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2.2. Predicación y Sustancia. 



A. Definición de categoría. 

La noción de sustancia es fundamental en la ontología de Aristóteles, pero se 
trata de una categoría. Por lo tanto, hay una pregunta que conviene plantear 
previamente: «¿qué es una categoría?». 

El término griego KQTriyopía (en su acepción filosófica) aparece principalmente 

referido al propio corpus arístotelicum.^ Habitualmente se cree que, a través de ellas, 
cabe separar ontológicamente el mundo en sustancia y accidentes. Tal interpretación, 
ha sido ampliamente aceptada incluso por la exégesis anglosajona durante el siglo 
XX.^ Sin embargo, no se sigue expresamente de los textos griegos transmitidos por la 
tradición bizantina (aun cuando venga implicada por el realismo de las lecturas beta y 
épsilon). En concreto, en Categoriae sólo se realiza una declaración tajante en lo 
relativo a diferenciar entre sustancias prímeras y sustancias segundas.^ Por tanto, en 
ausencia de una definición conviene atender al uso que el mismo Aristóteles realiza de 
las categorías. En tal sentido hay un texto en el cual se considera que alude a un 
empleo «no técnico»"* de éstas:^ 



' Bonitz (1871: 377 b 49); Liddell (1996: 926 b). 

' Frede (1987: 72-80); Ayer (1986: 1 1). 

^ Arist., Categoriae, 5, 2 a 11-16: «Oúoía 5É eotiv f) KupicÓTaTá te kqi irpcÓTcog 
KQi uáAioTQ AEyouÉvr), f| urjTE Ka6' úttokeiuévou tivó$ AéyETai utíte ev 

ÚTTOKElUÉVCp TIVÍ EOTIV [...] BEUTEpai Se OÚoÍQI XÉyOVTQl, ÉV oTs e'ÍBeOIV QÍ TTpCOTCOS 

oúoíai XEyóuEvaí úirápxouoiv, toOtó te kqi tcx tcov eí5cov toútcov yévri». 
'Kneale(1980:26). 

^ Arist., Metaphysica, 0, 4, 1047 a 30-35: «ÉAr|Xu9E 5' f) ÉvépyEía Toüvoua, r\ 
TTpóg Tr|v evteXéxeiocv ouvtiSeuévti, kqi ett\ tóc áXka ek tcóv KivrjOEcov uáXioTa- 
BoKElyáp rj EvépyEía uáXioTa rj KÍvrjoig eTvqi, 5ió Ka\ toT$ ur| ouoiv oúk 
ócTToBiBóaoi TÓ KiVETo6ai, áXXag 5é Tivag KQTriyopíag, oTov BiavorjTcx kqi 

ETTl9uur|Tá eIvQI tóc nf] ÓVTQ, KlVOÚUEVa 5e OÜ, ToOtO 5e ÓTl OÚK ÓVTQ EVEpyEÍa 
EOOVTQl EVEpyEÍa . TCÓV yCXp Ur) ÓVTCOV EVia BuváuEl EOTÍV • OÚK EOTl 5É, ÓTl OÚK 

évteXexeíoc éotív». 



«El término acto aplicado a la entelequia ha pasado también a otras 
cosas, principalmente a partir de los movimientos; pues el acto parece ser 
principalmente el movimiento; por eso, no se atribuye el movimiento a las cosas 
que no existen, aunque sí otras categorías (como 'ser pensables' o '<ser> 
deseables ' aunque no existan, pero no ' ser movidas ' y esto porque, no existiendo 
en acto, serían en acto). En efecto, de las cosas que no existen, algunas son en 
potencia; pero no existen porque no son en entelequia». 

Este fragmento es pertinente pues muestra el uso habitual del término 
«categoría», el cual resulta más amplio de lo considerado por la tradición neoplatónica. 
Sugiere que: 

(1 ). Las categorías no siempre se aplican. Depende de si aquello a lo que cabe 
que sean aplicadas existe. 

(2). Son predicamentos lingüístico-conceptuales (es decir, su primariedad no es 
ontológica sino lógica). 

Además, en el párrafo precedente llama la atención que no realice declaración 
alguna en contra de la intersección de los campos semánticos a los cuales, como 
términos lingüístico-conceptuales, podrían ser referidas. Esto es importante pues 
Aristóteles nunca niega la posibilidad de que algunas categorías formen parte del 
campo conceptual de otras. Así, por ejemplo, aunque parece que la «cualidad» o la 
«cantidad» no pueden ser jamás comprendidas como sustancias segundas , en varias 
oportunidades que pasaremos a discutir, parece que ese es el caso.® 



*" Nuevamente nos encontramos con las discrepancias que parecen darse al asumir una 
línea de interpretación ontológica basada en la Physica y una línea de interpretación lógica 
fundada sobre Categoriae. La línea de interpretación ontológica establecerá la pertenencia de 
la forma y la materia a las sustancias primeras en contra de lo aseverado en Arist., 
Categoriae, 5,2a 11-16 (ver nota 3); también propenderá a separar la categoría de la 
sustancia de las demás. 

La línea de interpretación lógica entenderá que, en cuanto categorías, toda sustancia 
segunda posee un correlato ontológico en un nivel imposible de determinar previamente y que 
cada esencia es algo que pertenece a un nivel de la realidad pero caracterizado en función de 
alguna determinada ciencia particular. De manera que esta interpretación separa la sustancia 
primera de las demás categorías y asumirá que algunas otras puedan ser susceptibles de ser 
tratadas como sustancias segundas. La categoría de la cualidad en varios momentos de la 



Las categorías son comodines o utensilios lingüístico-conceptuales que: 

(1). Se emplean en el lenguaje habitual. 

(2). Son los útiles de la investigación en cualquier campo del saber que se 
considere/ 

(3). No constituyen un cuerpo cerrado.^ Este carácter abierto atiende no sólo a 
las necesidades de la investigación sino mas bien al hecho de que en la mayoría de 
los campos donde se Aristóteles encontraba innovando no existían siquiera 
denominaciones para aquello que pretendía nombrar y expresar.® Cuando no existe 



obra de Aristóteles es tratada como una sustancia segunda (bien corao forma en la geometria 
o bien corao función biológica común a diferentes especies vivas dentro del análisis 
comparativo). Su sentido muy general pues se define como aquello según lo cual llámanos a 
algunos tales o cuales. Véase Arist., Categoriae, 8, 8 b 25-26: «floiÓTriTa 5e Xéyco Ka0' 
T\v TToioí TIVE5 AéyovTaifi EOTí 5e f) TToiÓTTig Tcov TrXEovaxcos XEyouÉvcov». 

Parece que esta definición alude no sólo a lo cualitativamente accidental, sino también 
a lo esencial, a lo que determinar la esencia de un individuo según una ciencia determinada en 
un momento concreto. Id est, da la impresión de que puede ser comprendida como Xa forma 
específica de un individuo. 

Centrándonos no en el ser de las cosas, en lo ontológico, sino sobre lo puramente 
lógico, cada ciencia se ocupará del conjunto de formas que son características de su 
especialidad. Así, la ciencia de la cantidad es el cálculo (o, para los griegos del siglo IV a. C, 
la aritmética). Pero todo número no apunta ontológicamente a nada. Sin embargo, 
lógicamente cada guarismo es una forma y, en cuanto a tal, opera como una sustancia 
segunda susceptible de ser aplicada a diversos individuos y conjuntos de individuos. Desde 
un punto de vista de la fundamentación, que es el mantenido en Categorías, hay una 
separación ontológica entre la sustancia y las demás categorías, pero en el resto de la opera 
omnia, este hiato se desplaza a la diferencia entre sustancia primera y segunda, entre lo «in 
re» y lo «post rem», entre lo ontológico y lo lógico. 

^ Atendiendo al texto anterior, es claro que la noción de sustancia es una categoría 
muy útil en la ontología de Aristóteles mientras de la deseabilidad parece más pertinente en 
el contexto de la ética. 

^ De hecho, algunas de ellas fueron redefinidas en el libro A de Metaphysica. 

'^ Sarton (1959: II, 667). El original en inglés dice: «The language, without which 
ideas cannot be eommunicated,' did not even exist. The marvelous tool created by the poets 
and historiares lacked the technical terms ,without which a briet aud clear description is 
impossible. Aristotle had to créate many of the necessary terms as he needed them». De tal 
circunstancia se hace explícitamente eco en alguna oportunidad; véase Arist., Sophistici 
Elenchi, 32, 184 a 08-184 b 08: «PoT^9r|KE uev irpóg Tr|v xpEÍav, TÉxvrjv 5' oú 

irapÉBcOKEV. KQI TTEpl HEV TCÓV priTOplKCÓV ÚTTfjpXE TToAXÓC KQl TTaXaiÓC TCX 

AEyóuEva, TTEpl 5e toO ouAAoyí^Eo6ai TravTEAcóg oú5ev e'íxouev TTpÓTEpov AéyEiv f| 



una categoría y es necesaria para el desarrollo de una teoría, habitualmente Aristóteles 
se detiene y realiza una interpolación que puede ir de unas cuantas definiciones a todo 
un diccionario terminológico. ^° Los items que define a través de este procedimiento 
siempre son categorías (las cuales aparecen a lo largo de la mayoría de sus tratados 
y en ocasiones emplea sentidos del mismo término por analogía). Una de ellas alude 
justo a este uso, en el cual se detiene en Categoriae-V 

«Llamo 'cualidad' aquello según lo cual a algunos se les llama tales o 
cuales. Ahora bien, la cualidad es de lo que se dice de varias maneras». 

La tradición neoplatónica a través de Porfirio subrayó el tratado titulado 
Categoriae.^^ Presumiblemente, también partían de la creencia plotiniana^^de que eran 
privativas de la filosofía primera. Sin embargo, la teoría categorial debería ser 
comprendida como un manual de referencia para científicos pues explícita una 
ontología común; cuanto expresa ha de ser el lugar de encuentro no sólo para la 
filosofía sino para el resto de las ciencias (muy en particular para las matemáticas, la 
física y la biología). Así pues, si bien los llamados postpredicamentos puede que no 
tengan interés para el lector actual (debido a componer una miscelánea de 
considerable generalidad),^"^ su operatividad es constatable desde la perspectiva 



Tpi^T^ ^r|ToOvTE$ TToXuv xpóvov ETTovoOuEV . El 5e 9aívETai 6Eaoa|aÉvoi$ úiaTv, cb$ 
EK ToioÚTcov kí, ápxfis úirapxóvTcov, exeiv t\ |aÉ6o5o$ ÍKavcós irapcx TÓcg áXXag 
TTpayuaTEÍag TÓcg ek irapaBóoEcog r|ú^r|uÉva$, Aoittóv áv Eir) rrávTcov úucov [f|] 
Tcbv f]KpoauÉvcov Epyov toT$ uev TrapaXEXEiuuévoig Tfjg ue6ó5ou ouyyvcbur|V toT$ 
5 ' EÚpriuÉvoig iroXXriv exeiv x^piv». 

'" En algunas oportunidades tales interpolaciones llegan a ocupar incluso todo un libro 
(p. ej., el libro A de Metaphysica). 

'' Arist., Categoriae, 8, 08 b 25-26. Citado en la nota 6. 

'^ Evangeliou (1996: 60 y ss.) 

" Evangeliou (1996: 99 y ss.) 

'^Kneale(1962:26). 



5 

matemática, física o biológica de aquel momento. ^^ 

La evidencia de la sustancia primera se nos impone por la exposición sensorial 
continua a los objetos singulares de nuestro entorno; sin embargo, el empleo de 
categorías no viene dado por el Ser sino por las necesidades del conocimiento 
humano. Toda ciencia parte de unos principios comunes, pero también de un 
conocimiento simplicitery de unas definiciones propias de la especialidad considerada. 
No todas las formas de un mismo objeto son estudiadas por la misma ciencia. Y si a 
la filosofía primera pertenece la reflexión general acerca de la noción de «forma», a 
cada ciencia particular le compete ocuparse de las «formas» concretas que constituyen 
el objeto de su especialidad. De ahí que sea crucial en el esquema de pensamiento de 
Aristóteles la pregunta siguiente:^^ 

«Además, ¿es la astronomía distinta de la física o es una parte suya?». 

Si las formas de la física constituyen la «esencia» de lo físico, la astronomía o 
bien se debería poder derivar a partir de ella o bien no tendría ningún sentido (pues el 
astrónomo se ocuparía de meros accidentes y, acerca de éstos, en cuanto a tales, no 
cabe que haya ciencia). Así pues, parece absurdo suponer que es tarea propia del 
físico conocer la esencia del Sol y de la Luna y, en cambio, no de ciertos otros atributos 
esenciales (en especial, porque quienes se ocuparon de la naturaleza manifestaron 
también interés por la figura de la Luna y el Sol, e investigaron si la tierra y el mundo 



'^ Su vigencia ha dependido del desarrollo de cada ciencia. En el caso de la biología, 
Categoriae aristotélicas es donde quizás mayor lapso de tiempo hayan perdurado. Es más, la 
clasifícación categorial (la denominada scala naturae presente en su Historia Animalium) 
persistió incólume hasta el siglo XIX. Ver lo relativo a la scala naturae en Weidemann 
(1980: 662 y ss.) 

'^ Arist., Physica, B, 2, 193 b 25-26: «eti eí rj áoTpoXoyía ÉTÉpa f| uépog rfig 
9uoiKfis». El realismo entiende como realizable la subordinación (e, incluso, con cierta dosis 
de cartesianismo, la reducción) de la ciencia a la matemática. Pero en la filosofía de 
Aristóteles no se encuentran 'objetos científícos' sino interpretaciones científícas de los 
objetos comunes y, en consecuencia, habrá tantas ciencias como modos de aproximación a las 
cosas. Las ciencias no se encontrarán necesariamente supeditadas las unas a las otras, sino 
que seguirá cada una su propia tradición (incluyendo a las aplicadas, las cuales aprovecharán 
cuantos conocimiento puedan convenir al desarrollo de su especialidad sin poder ser 
reducidas a las ciencias de las cuales toma tales préstamos). 



eran esféricos o no)." Pero los matemáticos (que era quienes en la Antigüedad Clásica 
se ocupaban de la astronomía) también se interesaban por tales cosas aunque no del 
mismo modo que lo hacían los físicos (ni tuvieron por «accidentes» lo que aquellos 
separaban de tales cuerpos como «accidentes»). 

Aristóteles explica tal singular situación diciendo que los matemáticos extraen 
ciertos rasgos (que son accidentales para los físicos) mediante el pensamiento y que 
ello no implica generar incoherencias con la ciencia física ni tampoco conducir a 
falsedad alguna:^^ 

«Ahora bien, aunque el matemático se ocupa también de estas cosas, no 
las considera en tanto que límites de un cuerpo físico, ni tampoco estudia los 
atributos mencionados en tanto que atributos de tales cuerpos. Por eso también 
los separan, pues por el pensamiento se les puede separar del movimiento, lo 
cual no introduce ninguna diferencia ni conduce a error alguno». 

Ontológicamente lo único que existe son las sustancias primeras (los individuos 
físicos inmediatamente presentes). Las sustancias segundas (los términos y las ideas) 
existen debido a aquéllas; pero en cuanto que estas esencias atienden a semejanzas 
que son comunes a conjuntos de individuos, habrán de poseer un correlato ontológico 
en la realidad. Ahora bien, esta perspectiva es la de la filosofía primera, y de ello no se 
deduce que las formas que emplea un científico (en particular, el físico) agoten por 
completo la noción de esencia considerada para el resto de las especialidades. Las 
formas son sustancias segundas (pues determinan en la esencia algún tipo de 
concreción de interés para alguna ciencia), pero no hay una forma estudiada por una 



'^ Arist., Physica, B, 2, 193 b 26-30: «eí yáp toO 9U01K0O tó tí eotiv r\k\o% f\ 
oEXi^vr) EÍ5Évai, tcóv 5e ouuPePtikótcov Ka6 ' aúrá uri5Év, aToirov, áXXcog te 
Kai oTi 9aívovTai AéyovTEg oí TTEp\ 9Úoeco$ kqi TTEpi oxTÍUOCTog oEXrivris Ka\ fiAíou, 
KQi 5r| Ka\ TTÓTEpov o9aipoEi5r)$ x\ yf] kqi ó kóouo$ f\ oü». 

'** Arist., Physica, B, 2, 193 b 31-35: «TTEpl toútcov uev ouv irpayuaTEÚETai kqi 
ó ua6r|uaTiKÓ$, áXX ' oúx rí 9U01K0O ocóuaTog irÉpag ekqotov • oú5e tcx 
ouuPEPrjKÓTa 9EcopETrí T010ÚT015 ouoi ouuPéprjKEV- 5ió Ka\ xc^píC^^' X'^9^'^'^^ 
yáp TT^ vorjOEi KivrjOEcóg eoti, kqi oúSev 5ia9ÉpEi, oú5e yíyvETai vj^EuSog 

XCOplCÓVTCOV». 



determinada ciencia que «agote» a una esencia; por un lado, porque todas las 
especificaciones o determinaciones de una forma habrán de ser referidas a lo 
observado hasta un momento dado;^^ así pues, no hay una ciencia global en la que se 
subsuma todo el saber (salvo la filosofía primera, siempre y cuando entendamos que 
se ocupa no específicamente de todos los conocimientos sino sólo en general).^" Por 
tanto, no cabe oponer sin más lo accidental a lo sustancial, puesto que lo accidental 
puede ser comprendido como sustancia segunda (en cuanto que cabe que constituya 
objeto de conocimiento). De ahí que nos diga que si bien es admisible que las ideas 
platónicas sean consideradas como sustancias segundas (pues en algún sentido se 
corresponden con las esencias definitorias de las cosas), mayores razones habrá para 
considerar a las formas matemáticas como esenciales (y, portante, como sustancias 
segundas).^^ El conocimiento no depende exclusivamente de una única ciencia aunque 
se trate de la física (o en caso contrario no cabría que se diera ciencia al margen de 
los fenómenos físicos, como creyeron los presocráticos). Sucede que las formas del 
matemático no tienen por qué verse correlacionadas con conceptos tan capitales de 
la física como, por ejemplo, la noción de movimiento (y viceversa):^^ 



'^ Empleamos el término «maximal» para aludir a lo máximo hasta donde llega lo ya 
observado, pues la forma entendida como determinación máxima de especificaciones (la cual 
coincide con la idea en Platón) no es algo ya dado en la ciencia para Aristóteles. La lectura 
realista de Aristóteles tiende a creer que tales formas son fijas (lo cual sólo sería aplicable al 
caso de la biología y no sólo en lo relativo a nuestro conocimiento) mientras que la lectura 
nominalista, al entender que el correlato ontológico de lo universal se encuentra vacío, no 
puede explicar por qué las ciencias progresan. 

^° Arist., Metaphysica, Y, 2, 1005 a 13-18: «oTi uev ouv uia$ EirioTriuris tó óv rj 
óv SEcopfioai Ka\ tóc úirápxovTa aÚTcp rj óv, BfjXov, Ka\ óti oú uóvov tcov 
oúoicóv áXXá Ka\ tcov úirapxóvTcov t\ aÚTr) 6Ecopr|TiKn, tcóv te Eipriuévcov Ka\ 

TTEpl TTpOTÉpOU KQl ÚOTEpOU, KQl yÉVOU$ KQl e'Í5oU$ , KQl ÓXoU KQl UÉpOU$ KQl TCOV 
áXXcOV TCOV TOIOÚTCOV». 

^' Arist., Physica, B, 2, 193 b 35-194 a 01: «Xav6ávouai 5e toüto ttoioOvte$ kqi 
oí TÓcg i5Éa$ XéyovTEg • tcx yáp 9uoiKá xc^píC°^°'^ fJTTov óvtq xt*3pioTá tcov 
ua9riuaTiKcóv». 

^^ Arist., Physica, B, 2, 194 a 03-05: «tó uev yáp TTEpiTTÓv eotqi kqI tó ápTiov 
Ka\ TÓ EÚ6u Ka\ tó kquttúXov, eti 5e ápi9uó$ kqi ypauur) Ka\ oxfiua, ávEu 
KivrioEcos». 



«Porque lo impar y lo par, lo recto y lo curvo, y también el número, la 
línea y la figura, pueden definirse sin referencia al movimiento». 

Y el biólogo contemplará a los organismos a través de otras formas, dado que 
puede definir tomando a cada ser por separado^^ o atender a las características 
comunes de todos los seres en relación a un punto de vista común (lo cual implica que 
la forma de algo puede ser idéntica en razón no de la figura, sino de aquello que ahora 
denominaríamos su función)}"^ 

Es más, aun cuando dos especialidades sean capaces de aislar un mismo tipo 
de forma, habrá que atender a si se encuentra considerada desde dos perspectivas 
enteramente distintas o no; la esencia es una, pero las formas que la determinan en 
un momento dado difieren según las especialidades y, entre las ciencias particulares, 
encontramos que la física es sólo una ciencia más:^^ 

«Pues mientras la geometría estudia la línea fisica, pero en tanto que no 
es fisica, la óptica estudia la línea matemática, no en tanto que matemática, sino 
en tanto que fisica». 



^^ Arist., De Animalium Partibus, A, 639 a 15-16: «Aéyco 5' oTov TTÓTEpov 5eT 
XauPávovTag uíav ¿Káarriv oúaíav irepl Taúrris Biopí^eiv Ka6 ' aÚTi^v». 

^'^ Arist., De Animalium Partibus, A, 639 a 18-19: «f| TÓt koivt^ ouuPEPrjKÓTa Traoi 

KQTá TI KOlVÓV ÚTToSeuÉVOUS». 

^^ Arist., Physica, B, 2, 194 a 09-12: «f\ uev yócp yecouETpía TTEpi ypauufíg 
9uaiKfis okotteT, ócAA' oúx rí 9uoiKri, t\ 5' ÓTTTiKr) ua6riuaTiKriv uev ypauuriv, 
ócAA ' oúx Vi UocQriuaTiKri ócAA ' rí 9uoiKr|». 

Una cosa es cuál haya sido q\ papel de una ciencia en el desarrollo del conocimiento 
humano y otra diferente, cuál sea su estatuto dentro del las ciencias. Que la fisica tuvo un 
papel circunstancial de primer orden en la historia del conocimiento queda bien refiejado en 
Arist., Metaphysica, A, 3 y ss. Ahora bien, eso no significa que su estatuto, en cuanto ciencia 
particular, sea en sí diferente del resto de las ciencias. No posee ninguna relación de 
privilegio ni en lo relativo a lo «post rem» (pues cada ciencia trabaja con sus propias formas) 
ni frente a lo «in re» (pues a ello también se refieren las especialidades del biólogo, del 
médico o del arquitecto). 



Las categorías que emplea la física no son sustancias primeras; son sustancias 
segundas que además se emplean de una manera no equivalente en el resto de las 
ciencias (pues la física ni se ocupa en exclusiva de la «materia» ni tampoco de la 
«forma» de manera independiente).^^ No cabe decir que para todas las ciencias existan 
las mismas formas, ni que la categoría de la «materia» tenga el mismo sentido en cada 
ciencia singular.^'' Habrá un sentido general, propio de la filosofía primera, y cabrá 
referir a una misma esencia aquello sobre lo que se haga ciencia, pero cada 
especialidad se acercará a su manera (a partir de sus propias formas) a la esencia de 
las cosas. Si no se admite esto, se llegará al absurdo de tener que multiplicar el mundo 
en razón de la ciencia considerada. De ahí la pregunta:^^ 

«En tal caso, ¿habrá una misma ciencia para ambas naturalezas, o bien 
una ciencia para la una y otra para la otra?». 

La asimetría entre lo «in re» y lo «post rem» posibilita considerar la «esencia» 
desde dos líneas de interpretación diferentes aunque correlacionadas; ambas se 
encuentran presentes en los tratados de Aristóteles y en los análisis escolásticos: 
ontológica y lógica. Desde la primera nos referimos a la esencia como correlato que 
se da en las sustancias primeras. Desde la segunda aludimos a la esencia como 
concepto universal a partir de lo cual los seres humanos investigamos la realidad. Lo 
esencial ontológico ha de existir en algún plano de a realidad por determinar. Lo 
esencial lógico se ve limitado por las posibilidades sensoriales e intelectuales de la 
especie humana y por lo ya conocido en un momento dado. Presumimos que lo 
esencial ontológico se da en lo «in re» y, en consecuencia, a nivel de las sustancias 
primeras. En cambio lo esencial lógico se da en lo «post rem» y, portante, en el orbe 



^'' Arist., Physica, B, 2, 194 a 14-15: «cóot out' qveu \jXt\s tóc ToiauTa oüte 
KaTÓc Triv üXriv». 

^^ El estudio de qué sea una cualidad y además para qué ciencia o en qué sentido 
explica la atención enorme que se presta a la categoría de la cualidad en Arist., Categoriae, 8, 
8b25-ll a38. 

^** Arist., Physica, B, 2, 194 a 17: «áW ei Trepi toO kí, áu9oTv, kqi TTEpl 
ÉKaTÉpag». 
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de las sustancias segundas. 

Cuando Aristóteles alude a la «materia» o a la «forma» en Physica da la 
impresión de entender portales a los principios integrantes de las sustancias primeras. 
La descripción del movimiento y de las causas que en él intervienen son 
ontológicamente esenciales. Pero al extender al resto de los conocimientos las 
nociones de «materia» y «forma», lo acentuado fue su papel en cuanto conceptos. 
Como categorías cobraron una mayor universalidad y, por tanto, lo subrayado es lo 
lógicamente esencial. Por tanto, como sucede en la mayor parte de Metaphysica, 
«materia» y «forma» se refieren a lo esencial lógico. ^^ 

En la reflexión ontológica cabe preguntarse por la «forma» y la «materia» en su 
universalidad (lo mismo que por el «acto», la «potencia» y la «esencia»). Pero con 
tales categorías no se apunta expresamente a lo único que existe (id est, a los objetos 
singulares); de ahí que, en este caso, la forma tenga significado como sustancia 
segunda. Es el científico quien toma por objeto de su disciplina determinados aspectos 
del mundo (considerados como esenciales previamente por su especialidad). Por eso 
aquello que el físico puede entender que son accidentes de la materia (descartables 
para el desarrollo de su disciplina), el matemático podrá entender que son esenciales 
para el campo de su propia competencia y, por tanto, la diferencia entre sustancia y 
accidente no es primaria en la ontología aristotélica. Es más, el filósofo procede como 
los científicos en cierto sentido, pues si el aritmético considera accidental la pregunta 
por el quid de la forma y, en cambio, se interroga por las formas que son objeto de su 
disciplina (es decir, por los números), a la vez, el objeto de interés del filósofo no será 
el de las formas del matemático (dado que la cantidad es accidental para la filosofía), 
sino el de la forma en general; y a su vez el físico se concentrará en las nociones de 
forma y materia, y así para el resto de los ciencias:^" 



^^ Esta concepción no cabe en una interpretación realista. Según esta lectura la 
materia y Xa forma han de poseer el mismo cariz ontológico que la noción de sustancia 
primera. 

^^ Arist., Physica, B, 2, 194 a 21-23; 26-27: «ei 5e r\ téxvti uiueTtqi ttiv 9Ú01V, 
TfÍ5 Se aÚTfis ÉTTioTriuris EiSévaí tó eI5o$ kqi Trjv üAriv uéxpi tou [...] Kai rfis 
9uaiKfis áv EÍri tó yvcopí^Eiv á|a90TÉpa$ tócs 9ÚaEi$». 



11 



«Pero si el arte imita a la naturaleza y es propio de una misma ciencia el 
conocer la forma y la materia hasta cierto punto [...] será entonces tarea propia 
de la física conocer ambas naturalezas». 

Materia y forma no aluden a sustancia primera alguna sino sólo de manera 
indirecta, en cuanto que, como sustancias segundas, deben poseer un correlato 
ontológico con el cual se correspondan; pero si lo propio de la sustancia primera es su 
concreción, ni las formas ni la materia estudiadas por cada ciencia serán siempre las 
mismas:^^ 

«Además, la materia es algo relativo, pues para una forma se requiere una 
materia y para otra forma otra materia». 

Quienes piensen que la diferencia crucial en Aristóteles no es aquella que 
establece un hiato entre sustancia primera y sustancia segunda, sino la que separa la 
sustancia de los accidentes, deberán responder entonces cómo es posible que cada 
ciencia tenga sus propias formas como objeto de estudio. Aristóteles nos previene 
contra la multiplicación ad nauseam de esencias; este es el caso cuando partimos de 
la creencia de que lo universal y necesario de cada ciencia particular apunta a algo no- 
accidental. Que las formas contempladas por las ciencias hayan de ser universales y 
que se extraigan a partir de los accidentes no implica una falta de esencialidad.^^ Otra 



^' Arist., Physica, B, 2, 194 b 09-10: «eti tcov irpóg ti f) üAr| • áXXcp yáp e'í5ei 
áXAri üXri». 

^^ Así, por ejemplo, la forma de un caracol no tiene por qué ser universal ni necesaria; 
lo que sí tiene que ser universal y necesario son las proposiciones de la ciencia biológica en 
cuanto que se trata de un conocimiento científico. Es claro que la forma del caracol permite la 
predicación pues, de hecho, puede ser caracterizada en virtud de un género (el animal), en un 
subgénero (los gasterópodos) y en una especie (el caracol). Pero, el matemático extrae de su 
concha un tipo de línea que no es ni fisica ni biológicamente lo esencial del citado molusco: 
la espiral. Y si bien para el físico o el biólogo tal línea se trata de una cualidad (y, por tanto, 
será un accidente en sus disciplinas), desde el punto de vista del geómetra tal forma 
cualitativa es sustancial. La espiral es una curva común a muchos otros objetos que puede ser 
caracterizada atendiendo a un género (la línea), a un subgénero (la curva) y a una especie (la 
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cosa será entender a qué nivel en general las formas de una ciencia componen la 
esencia de algo. Pero ahí no corresponde a cada ciencia particular su determinación, 
sino sólo a Metaphysica:^^ 

«En cuanto a determinar el modo de ser de lo separable y cuál sea su 
esencia, esto es propio de la filosofía primera». 

Una vez comprendido, en general, qué sentido tienen la distinción ontológica 
radical entre sustancia primera y segunda, y cómo lo esencial se «opone» a lo 
accidental, cabe todavía realizar una precisión mayor. 

Atendamos ahora al hecho de que en Metapliysica aparecen no sólo varios 
conjuntos de categorías, sino que además se explica a qué obedecen. Hay un texto 
que plantea de modo cardinal el problema que tratamos; en él se expone el planning 
de la investigación acerca del significado de Categoriae. Si se admitiera que la esencia 
queda definida por las formas de una especialidad concreta a través de las cuales se 
caracteriza la esencia de un conjunto de singulares, ¿qué sentido tendrían las demás 
formas que analizan también tales individuos?. El problema queda determinado a 
través del ejemplo más simple de entre todas las ciencias (es decir, mediante las 
matemáticas):^"* 



espiral). Así pues, aunque la forma sea accidental respecto de la biología es en cambio 
esencial por lo que afecta al análisis del geómetra (quien se desinteresa por el aparato 
circulatorio del caracol, el cual parece más sustancial al molusco) y, procede a aplicar el 
mecanismo de la predicación a las formas específícas que constituyen el objetivo de su 
especialidad (y, por tanto, tanto la cualidad como la cantidad serán accidentes en un sentido, 
pero en otro no). Y algo semejante se deriva del análisis comparativo que realiza en su 
historia natural cuando aborda el conocimiento de las especies biológicas no en lo relativo a 
la estructura de los organismos, sino por relación a su función. ¿Cómo entender la respiración 
o la digestión sino como cualidad común a varios organismos? ¿Tales cualidades no son 
esenciales para el análisis comparativo de las especies a pesar de que sean accidentales en 
relación a la estructura de los seres vivos? 



33 



Arist., Physica, B, 2, 194 b 09-10. Véase la nota anterior. 



^"^ Arist., Metaphysica, M, 1, 1076 a 32-37: «i5Éa$ aÜTr) AEÍTTETai TpÍTr) okév|;i$. 
áváyKfi 5', eÍTTEp eoti tóc ua6r|uaTiKá, f\ kv toTs aioSriToTg eIvqi aúrá KaSáiTEp 
Aéyouoí TivE$, f] KEXcopiouÉva tcóv aio6r|Tcbv (Aéyouoi 5e kqi oütco Tivég) • f\ eí 
urjSETÉpcos, f| oÚK EÍo\v f| áAAov TpÓTTov Eioív • cóo6 ' r) á|a9ioPr|Tr|ai5 fiuTv EOTQi 
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«Necesariamente, si existen las cosas matemáticas, estarán (1) o bien en 
las cosas sensibles, según dicen algunos, (2) o separadas de las cosas sensibles 
(pues también esto lo dicen algunos). Y, si no están en ninguna de las dos 
situaciones, (3) o no existen en absoluto (4) o existen de otra manera; de suerte 
que nuestra duda no se referirá a su existencia, sino a su modo de existir». 

Las posibilidades a desarrollar son: 

(1). Que las formas matemáticas se encuentren en los objetos sensibles. 
(2). Que se encuentren separadas de ellos, es decir, que sean transcendentes 
(al modo de los universales de Platón). 

(3). Que no existan de manera absoluta (es decir, que sean accidentes). 
(4). Que sea otro su modo de existir. 

La alternativa (1) se descarta pues no cabe que dos objetos sensibles se 
encuentren en el mismo lugar.^^ El contexto es el de la relación entre la física y las 
matemáticas:^^ 



OÚ irepi TOÜ eTvQI áXAÓC TTEp\ ToO TpÓTTOU». 

^^ Aunque la materia no pueda darse sin la forma no queda claro en ningún texto en 
qué sentido podría comprenderse la forma sin la materia. Es algo que parece afirmarse del 
Motor Inmóvil pero: 

(1). Si se trata de éter y se encuentra en movimiento, no puede ser acto puro. 

(2). Si anima las esferas pero no es el elemento de los astros, queda por determinar de 
qué materiales se componen éstos y 

(3). Si se trata de Dios, tampoco queda claro cómo el entendimiento puro que se 
entiende a sí mismo mueve las esferas, ni si es uno, múltiple o qué; si el origen del 
movimiento es Dios, entonces en algún punto físico el acto puro debe dejar de pensarse a sí 
mismo y se contamina en la actividad física (contraviniendo su propia definición). 

^'' Hemos añadido la numeración en la traducción por motivos de legibilidad. 

Arist., Metaphysica, M, 2, 1076 a 38-1076 b 03: «"Oti uev toívuv ev yE T0T5 
aio6r|ToT$ ócBúvaTov eIvqi kqI á\xa irAaoiaaTÍag ó Aóyog, E'íprjTai uev kqi ev toT$ 
5iaTTopr|uaaiv óti 5úo á[xa oTEpEÓc eTvqi ócBúvaTov, eti 5e kqi oti toü aÚToO 
Aóyou Ka\ TÓcg áAAag 5uváuEi$ kqi 9Ú0E15 ev T0T5 aioSriToTg eIvqi kqi ur|5Euíav 
KEXcopiouÉvriv». 
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«Pues bien, que no pueden estar en las cosas sensibles y que semejante 
doctrina carece de fundamento, quedó ya dicho en nuestra exposición de 
problemas, porque es imposible que dos sólidos ocupen el mismo lugar 
simultáneamente, y además porque, por la misma razón, estarían también en las 
cosas sensibles las demás potencias y naturalezas, y no habría ninguna 
separada». 

La opción (2) tampoco es viable debido a que implica no sólo la duplicación, sino 
la multiplicación ad libitum de\ número de esencias.^'^ Para subrayar que las formas no 
son objetos sino abstracciones acerca de los mismos, alude concretamente a la 
categoría de la cantidad:^^ 

«Y lo mismo puede decirse también acerca de los números». 

Esto es revelador. No se trata de la primera vez que realiza una alusión 
comparando lo que la tradición neoplatónica ha entendido como un accidente y la 
sustancia; en Categoriae, a la hora de expresar que ninguna sustancia primera tiene 
contrario (a diferencia de cuanto ocurre con las sustancias segundas) alude a que 
realmente las cantidades tampoco tienen contrario (dado que la matemática griega 
desconoce los números enteros).^® A pesar de que la aritmética tuvo un desarrollo 
hipotrofiado en relación a la geometría,"*" los números no dejan de ser formas cuya 
entidad cabe ser aplicada a las semejanzas definidas dentro de una clase de 



" Arist., Metaphysica, M, 2, 1076 b 11-12: «áAAá ufiv oú5e KEXcopiouévag y' 
eIvqi 9Úaei5 Toiaúrag Buvqtóv». 

^** Arist., Metaphysica, M, 2, 1076 b 36: «ó 5' aÚTÓg Xóyog Ka\ TTEpl tcov 
ápiSucóv». 

^'^ Arist., Categoriae 5,3 b 27-32: «oúk \'5iov 5e Tfí$ oüaíag toOto, áXAcx Ka\ ett ' 
áXXcov TToXXcóv oTov étti toü ttoooO- tco yáp BiirriXE' oú5év eotiv evqvtíov, oú5e 
ToT$ 5ÉKa, oú5e tcov toioútcov oú5eví, eí \xr\ ti$ tó ttoXu tco óXíycp 9aír| 
EvavTÍov eIvqi f| TÓ uÉya tco uiKpcp- tcov 5e á9copiouÉvcov ttoocov oú5ev oú5ev\ 

EVaVTÍOV EOTÍV». 

4° Casas (2006: 44). 
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individuos. Y si se puede explicar la sustancia primera a través de características 
comunes (con lo que parte de la tradición ha entendido como un accidente), será 
porque ni todos los accidentes (ni el uso que cabe hacer de ellos) se encuentran en 
oposición a las sustancias. Pero, además, ocurre que Aristóteles subraya esta situación 
por no ser privativa del cálculo matemático. También la ilustra mediante otros saberes 
como la Óptica (que no se ocupa de la materia sino sólo de los aspectos externos de 
la misma) o la Armonía (a la cual le competen los sonidos):"^^ 

«Y lo mismo las cosas visibles y las armónicas; pues habrá también 
sonido y visión aparte de las cosas sensibles e individuales; por consiguiente, 
igual sucederá también, evidentemente, con los demás sentidos y con las demás 
cosas sensibles». 

Así pues, la alternativa (3) tampoco procede. Lo que es el objeto absoluto de 
una ciencia puede no tener relevancia alguna para otra, lo cual no significa que la 
accidentalidad de algo según una ciencia impida que eso pueda convertirse en objeto 
de otra ciencia. 

Estos ejemplos no sólo tienen sentido metafísico, sino también científico. No hay 
que perder de vista que casi la tercera parte del corpus se encuentra integrada por 
estudios biológicos. Así, acerca del sonido, cuando Aristóteles habla en su Historia 
animalium sobre el siluro y algunos otros peces y dice que producen sonidos frotando 
las membranas de sus agallas (desmintiendo la creencia de que todos los peces son 
silenciosos), realiza una descripción relativa a la sonoridad; ésta puede ser accidental 
para la física pero que aquí resulta, en cambio, esencial para la biología.'*^ 



"' Arist., Metaphysica, M, 2, 1077 a 04-07: «óuoícos 5e kqi tóc ótttikóc Ka\ tóc 
ápnoviKÓ • EOTQi yáp 9covr| te kqI 6k\)\% irapcx TÓt aio6r|Tá kqi tóc Ka6 ' EKaoTa, 
cóoTE 5fiXov oTi Ka\ ai áXAai aio9r|OEi$ kqI tóc áXXa aio9r|Tá». 

"^^ Arist., De Animalium Historia, A, 9, 535 b 14-16: «Oí 5' ix^ÚEg á9covoi uév eíoiv 
(oÚTE yócp irXEÚuova oüt' ócpTrjpíav kqi 9ápuyya exouoi) , v|;Ó9ou5 5É Tivag 
091001 Ka\ Tpiyuoug oü$ Aéyouoi 9coveTv». 
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Por lo tanto, la única posibilidad del planning contemplado por Metaphysica la 
encontramos en la opción (4); es decir, que las formas matemáticas «existen de otra 
manera». Pero ¿cuál?. 

El párrafo siguiente del texto original apenas es susceptible de ser entendido a 
través de una perspectiva realista; de ahí, por ejemplo, la perplejidad del propio García 
Yebra cuando, al traducir, advierte al lector de la necesidad de enmendar la plana a 
Aristóteles e invertir la literalidad del texto original para atender a lo que él cree que es 
el sentido del mismo (y justificar tal decisión aludiendo a que tal problematicidad ya se 
encuentra en la traducción del propio Ross).'*^ Sin embargo, este párrafo (que 
traducimos en su literalidad original) incide en la concepción pragmática y abierta de 
Categoriae:^'^ 

«Sean, pues, anteriores en cuanto a la definición. Pero no todas las cosas 
que son anteriores en cuanto a la definición son también anteriores en cuanto a 
la sustancia. Son, en efecto, anteriores en cuanto a la sustancia las cosas que, 
estando separadas, son superiores en cuanto al ser, y anteriores en cuanto a la 
definición, aquellas cosas cuyas definiciones se componen de las definiciones 
de otras. Pero estas dos anterioridades no se dan juntas. Pues, si no existen las 
afecciones aparte de las sustancias, por ejemplo, ser movido o ser blanco, ser 
blanco será anterior a «ser hombre blanco» en cuanto a la definición, pero no en 
cuanto a la sustancia; pues no puede existir por separado, sino que existe 
siempre junto con el todo concreto y llamo todo concreto al hombre blanco. Por 



'' Yebra (1982: 658-659, n. 6). 

"" Arist., Metaphysica, M, 2, 1077 a 36-1077 b 1 1: «Tcp uev ouv Xóycp eotco 

TTpÓTEpa, áXX' OÚ TTÓVTa OOa TCp Xóycp TTpÓTEpa KQl TT^ OÚoía TTpÓTEpa . TT^ 

UEV yáp oúoía irpÓTEpa óoa xcopi^óuEva Tcp eIvqi ÚTTEppáXXEi, Tcp Xóycp 5e 
óocov oí Xóyoi EK Tcbv Xóycov • TaOra 5e oúx a^xa ÚTiápXEi . eí yáp uf] eoti tóc 
TTá9r| Trapa TÓcg oúoíag, oTov kivoúuevóv ti fj Xeukóv, toO XeukoO ávSpcbíTou tó 
Xeukóv TTpÓTEpov KaTcx Tov Xóyov áXX ' oü Kara Trjv oúoíav • oú yáp EvBéxETai 
ETvaí KEXcopiouÉvov áXX' áE\ á\ia Tcp ouvóXcp eotív (oúvoXov 5e Xéyco tóv 
áv6pcoTTov TÓV Xeukóv) , cóote 9avEpóv óti oúte tó b£, á9aipÉoEco$ irpÓTEpov 

OÜTE TÓ EK TTpOo9ÉOECO$ ÜOTEpOV • EK TTpOo6ÉOECO$ yáp TCO XeUKCO Ó XeUKÓ$ 

áv6pcoTTo$ XÉyETai». 
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consiguiente, está claro que ni lo sustraído es anterior ni lo añadido es posterior; 
pues por adición de hombre <y> blanco es como se forma la definición hombre 
blanco». 

Es anterior en cuanto a la sustancia, si existe, «este liombre blanco» (id est, el 
singular, el individuo existente) pero en lo relativo a la definición, en tanto no 
dispongamos del concepto y de la definición de «hombre» y «blanco», no podremos 
determinar el «hombre blanco»."*^ La esencia es algo que se va determinando con el 
tiempo, algo en parte por concretar (pues depende tanto del desarrollo de las ciencias 
como de aquello que en cada ciencia se considere como objeto de la misma). 

Esto no se comprende (ni tiene significado coherente) cuando conservamos la 
radicalidad con la que la lectura realista opone «lo sustancial» a «lo accidental». En 
cierto sentido se da tal oposición; en otro, en cambio no. Ocurre que esta simplificación 
platónica nos ahorra tener que enfrentarnos a la enorme complejidad del análisis 
lógico-ontológico aristotélico de la realidad y es muy estimada pedagógicamente. Sin 
embargo, para Aristóteles lo único que existen son las sustancias primeras, pero 
aquello a lo que (como seres humanos) tenemos acceso a través del conocimiento y 
del lenguaje son las sustancias segundas. Las ciencias ni se encuentran totalmente 
construidas ni operan, como sucede con la filosofía, con formas en sentido general. 
Aun cuando ontológicamente pueda parecer que algo se trata de un accidente (como 
el sonido) eso puede ser esencial en lo relativo a las formas que analiza una 
determinada ciencia (como en el caso ilustrado del siluro, en la biología). Así pues, la 
cualidad no es un accidente sin más, sino que depende de para qué se utilice y qué 
ciencia la considere.''® La espiral es una curva que en sí misma no constituye un objeto 



'^^ No todos los lenguajes disponen de los mismos términos, ni de idéntica 
complejidad. Hay conceptos absolutamente intraducibies del griego que ya los propios 
romanos, cuando pretendían aludir a ellos, los expresaban en el dialecto ático original. 
Piénsese en el castellano en cómo podemos traducir a un hablante anglosajón el subjuntivo y, 
por ejemplo, que valor tiene el subjuntivo en la oración «quiero que vengas». Parte de esa 
precisión es susceptible de perderse; pensemos en el ílituro del subjuntivo o en el pretérito 
perfecto simple del indicativo, formas verbales que en España nadie emplea. 

'^^ Arist., Categoriae, 8, 8 b 25-26: «eoti 5e f) ttoióttis tcov irAEOvaxcos 
Xeyouévcov». 
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sustancial, pero es uno de los objetos de análisis de la geometría (como muestra el 
caso de Arquímedes) y, por tanto, se trata de una forma esencial para una ciencia 
considerada:'*^ 

«Pues así como las proposiciones universales, en las matemáticas, no 
tratan de cosas separadas aparte de las magnitudes y de los números, sino que 
tratan de éstos, pero no en cuanto son capaces de tener magnitud o de ser 
divisibles, es evidente que también acerca de las magnitudes sensibles puede 
haber definiciones y demostraciones, pero no en cuanto sensibles, sino en cuanto 
dotadas de determinadas cualidades». 

Las cosas accidentales en cuanto a lo sensible no tienen por qué serlo en razón 
de cualquier ciencia considerada; de ahí que sea verdadero decir que los objetos 
matemáticos son absolutamente tal y como se dice que son en las matemáticas y no 
meramente en cuanto accidentes:'*^ 

«Por consiguiente, puesto que se puede decir absolutamente y con verdad 
que tienen ser no sólo las cosas separadas, sino también las no separadas (por 
ejemplo, que existen cosas movidas), también será verdad decir que las cosas 
matemáticas son absolutamente, y que son tales como dicen. Y así como es 
absolutamente verdadero decir que las demás ciencias tratan de un objeto 
determinado, pero no del accidente (por ejemplo, de lo blanco, si lo sano es 
blanco, pero la ciencia trata de lo sano), sino de aquello que constituye el objeto 
de cada una (si trata de su objeto en cuanto sano, de lo sano, y, si en cuanto 
hombre, del hombre), así también la Geometría: si las cosas de que trata son 
accidentalmente sensibles, pero no las trata en cuanto sensibles, las ciencias 



''^ Arist., Metaphysica, M, 3, 1077 b 17-22: «cóoirep yáp Ka\ tóc Ka9óAou ev toT$ 
ua9r|uaoiv oú TTEp\ KEXcopiouévcov éoti Trapa Ta uEyÉ9r| Ka\ tou$ ápi9uou$ áXXá 
TTEpl ToÚTcov uÉv, oúx r) 5e ToiauTa oTa exeiv uÉyE9o$ f\ úva\ BiaipETÓ, BfjXov 
oTi EvBÉXETai Ka\ TTEpl Tcov aio9r|Tcóv UEyE9cov Elvaí Kal Xóyoug Ka\ áTTo5EÍ^Ei$, 
\xr\ rí 5e aio9r|Tá áXX ' rj ToiaSí». 



48 



Arist., Metaphysica, M, 3, 1077 b 31-1078 a 05. 
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matemáticas no tendrán como objeto las cosas sensibles, pero tampoco, fuera de 
éstas, otras cosas separadas». 

El mundo es único. Las afecciones que percibimos de él son idénticas para 
nuestra especie. Pero lo que no cuenta con unidad es nuestro conocimiento ni nuestro 
lenguaje. Ontológicamente hay unicidad; sin embargo, lógicamente se da una 
asombrosa multiplicidad conceptual y discursiva. Nuestro acercamiento a las 
sustancias primeras se realiza a través de determinadas disciplinas, las cuales no son 
entre sí reductibles las unas a las otras pues, por tradición, parten de un conocimiento 
s/mp/zc/íer diferente y las formas que se consideran como objeto de cada ciencia son 
distintas. ¿Qué es lo común a todos esos discursos de las ciencias?. Aquello de lo cual 
también se ocupan los dialécticos: los primeros principios. Más adelante, veremos al 
detalle el tratamiento específico que Aristóteles realiza acerca de algunas de las 
categorías aludidas (muy en particular las de la materia y la forma).^^ 

B. La inversión de la tradición. 

En nuestros días quizás sea difícil comprender la verdadera revolución que 
presentaron Caíegor/ae frente a la tradición anterior. A su través, el Estagirita no sólo 
rompió con la orientación de Platón sino que reasumió la mayoría de los aspectos de 
la tradición griega para presentarlos desde una perspectiva enteramente nueva 
(incompatible con la de sus predecesores).^" A su través aparecieron tres innovaciones 
determinantes: 

(1). Una ontología nueva que presenta a través de una dicotomía radical 
centrada en la categoría de la sustancia (la cual implica la eliminación de cualquier 
variable oculta y, por tanto, de lo que los escolásticos entendieron como lo «ante 
rem»). 

(2). Un campo semántico nuevo plagado de nociones cuyo sentido se encuentra 
alejado del contexto de la Academia; por ejemplo, este es el caso de la sustancia 
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Véase los bloques IV y V. 



^° Mann (2000: 3): «In two of his early works - in Categories especially, but also in 
the Topics - aristotle presents a revolutionary metaphysical picture». 
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(oúoíaf ^ el cuanto (ttooós),^^ el cual (ttoiós),^^ el respecto a (irpós ti),^'* el donde 

(ttoü),^^ el cuando (ttote),^^ el hallarse situado (KETo6ai),^^ el estar (exeiv),^^ el hacer 

(TToiETvf ^ y el padecer (ttóoxeiv).^" 

(3). Se presenta la primera concepción lógica significativa. La dualidad no se 
establece entre dos ámbitos ontológicos separados (como sucede con los mundos 
sensible e inteligible de Platón). Una vez eliminado lo «ante rem», desde una 
perspectiva ontológica sólo hay unidad, pues sólo existe lo «in re»; pero desde una 
óptica lógica hay una dualidad entre lo «in re» y lo «post rem», la cual queda marcada 
desde el momento en que se presenta como diferente: 

- lo que cabe considerar como una «variable» en el mundo físico o real 
{sustancia primera) 

- aquello que es una variable para los seres humanos en el discurso lingüístico 
(es decir, la sustancia segunda, lo que se da en él en virtud de las relaciones de 
semejanza que existen entre las variables reales o físicas). 

La noción de sustancia es nuclear pues permite distinguir qué género de 
variables ocurren en la realidad y cuáles son permisibles dentro del discurso lingüístico. 
Pero, para que el lenguaje tenga sentido, de algún modo ha de poder significar lo real. 
Lo «in re» posibilita lo «post rem» y, a la vez, en el discurso, si bien no de la misma 



^' Bonitz (1871: 544 a 06); en Tópicos en lugar de sustancia aparece «qué es», tí 
éaxi; Arist., Tópica, A, 9, 103 b 26. 

'2 Bonitz (1871: 626 b 52). 
''Bonitz (1871: 610 b 59). 
'4 Bonitz (1871: 641 a 15). 
''Bonitz (187 1:628 a 15). 
''Bonitz (1871: 627 a 59). 
"Bonitz (1871: 380b 19). 
'** Bonitz (1871: 305 a 55). 
"Bonitz (1871: 607b 61). 
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Bonitz (1871: 572 a 30). 
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manera, la lógica posibilita así la referencia a la ontología. Una vez se han establecido 
qué tipos de entidades pueden definirse a través del lenguaje, cabe introducir un orden 
riguroso o jerarquía entre las mismas a través de una relación lógico-sintáctica, la cual 
recibe el nombre de predicación. 

Una vez comprendido que la lógica depende de la ontología para que pueda ser 
expresión de ésta, cabe mostrar que son dos las operaciones implicadas en la 
construcción de la ontología aristotélica: 

(1). En función de las relaciones de semejanza, se determina qué puede jugar 
el papel de variable en el discurso. 

(2). A través de la predicación se establece un orden riguroso inclusivo o 
implicativo entre las variables. No nos encontramos nada lejos del esquematismo 
propio de la geometría griega (la cual divide a todos los objetos de los cuales cabe 
hablar en dos: entidades y operaciones). 

Para Aristóteles prima facie lo único que existen son las cosas, los objetos 
exteriores del mundo - o ámbito de la sustancia (tcóv óvtcov). Pero, para poder 

expresarse, los hablantes se ven obligados a echar mano de signos lingüísticos y de 
conceptos - o ámbito del logos (tcóv XEyouévcov). Estos existen como sonidos y signos 

gráficos articulados; pero, en sí mismos, más allá de su evanescente entidad física, son 
nada. La realidad no es dual; no cabe definir dos polos o dos mundos existentes en 
paralelo de manera objetiva desde uno de ellos. Ese fue el marco explicativo del 
paradigma de Platón, pero también de bastantes presocráticos y de la mayoría de los 
filósofos posteriores cuando han tratado de reducir la descripción del mundo a una 
galería de esencias en algún sentido escondidas y siempre trascendentes, ya se les 
denomine lo indeterminado (áTiEipov),^^ la razón (Xóyos),^^ el número (ápi6uós),^^ la 



"Diels(1934:I, 12A11,84). 
''Diels(1934:I,B, fg. 1,150). 



63 



Arist., Metaphysica, A, 5, 986 a 15-17. 
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mente (voOg),^'* Dios (6eós),^^ la afinidad (9iAÓTris),^^ o de otro modo.^^ Lo «ante rem» 

penetra de tal modo en la realidad que, aunque se trate de una variable oculta, explica 
el origen de lo «in re» y del por qué es factible lo «post rem»; lo «ante rem» 
fundamenta la relación transitiva completa entre los tres órdenes, (simétricos dos a 
dos). Por el contrario, en el caso de Aristóteles sólo existe un mundo: el de las 
entidades (óvtq, TTpSyua, lo «in re»).^^ Sólo de las cosas reales, físicamente 

perceptibles y existentes cabe decir que son (id est, de cuanto cabe ser percibido por 
los sentidos). La singularidad es difícilmente concebible para el género humano; el 



'' Diels (1934: II, B, fg. 12, 37-39). 
'' Diels (1934: 1, B, fg. 23, 135). 
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Diels (1934: 1, B, fg. 17, 315-318). 



^'' Incluso las explicaciones de Anaxágoras y Demócrito (que trataban de oponer al 
inmovilismo y eternidad de la filosofía parmenídea fenómenos biológicos tan obvios como la 
reproducción, la nutrición y el crecimiento), argumentan a partir de entidades ocultas: las 
ó|ioiO|a,spsiai en el primer caso y los áioiaoi en el segundo. Véase Arist., Physica, A, 4, 187 a 
32-187 b 07: «eí yáp irav uev tó yiyvóuEVov áváyKr) yíyvEo6ai f| e^ óvtcov f| ek ur| 
óvTcov, ToÚTcov 5e tó UEV EK \xr\ óvTcov yíyvEo9ai ócBúvaTov (iTEpl yáp TaÚTr|$ 
óiaoyvcouovoOoi Tfjg 5ó^r|$ áiravTEg oí TTEpl 9Úoeco$) , tó Xoittóv fíBrj ouu^aívEiv 
E^ áváyKTis Evóiaioav, e^ óvtcov uev Kai EvuirapxóvTcov y íyvEo9ai, 5iá 
UiKpÓTrjTa 5e tcov óyKcov e^ ávaio6r|Tcov fiuTv. 5ió 9001 irav ev ttqvti uE|aTx9ai, 
5iÓTi ttSv ek TTQVTÓg Écbpcov yiyvóuEVov- 9aívEo6ai 5e 5ia9ÉpovTa kqi 
TTpooayopEÚEo6ai ETEpa áXAi^Xcov ek toO uáXio6' ÚTTEpéxovTog 5iá irAfíSog ev tt^ 
UÍ^Ei TCOV áiTEÍpcov • EiXiKpivcóg UEV ycxp óAov Aeukóv f| uÉAav f| yAuKu f| oápKa f| 
óoToüv oÚK eTvqi, ótou 5e ttAeTotov EKaoTov Exei, TOÜTo 5okeTv eTvqi Triv 9Ú01V 
ToO TTpáyuQTog»; Metaphysica, A, 4, 985 b 04-b 20: «AEÚKnrTTog 5e Ka\ ó ÉTaTpog 
aÚToO AriuÓKpiTog otoixeTq uev tó irAfipEg kqI tó kevóv eIvqí 9001, AéyovTEg tó 
UEV óv TÓ 5e ur| óv, TOÚTCOV 5e tó uev TrAfjpEg kqi oTEpEÓv TÓ óv, TÓ 5e kevóv tó 
ur| óv (5ió KQi oú6ev uSAAov tó óv toO \xt\ óvto$ eIvqí 9aoiv, óti oú5e toO kevoO 
TÓ ocóua) , a'ÍTia 5e tcóv óvtcov TaüTa cbg üArjv. Ka\ KaSáiiEp oí ev ttoiouvte$ 
Tfjv ÚTTOKEiuÉvrjV oúoíav TaAAa toT$ iráSEoiv aÚTfjg yEVVcboi, tó uavóv Ka\ tó 

TTUKVÓV ápXÓCS Tl9ÉUEVOl TCOV TTa6r|uáTC0V, TÓV aÚTÓV TpÓTTOV KQI OÚTOI Tocg 

5ia9opá$ aÍTÍag tcov áAAcov eTvqí 9aoiv. TaÚTag uévtoi TpElg eIvqi Aéyouai, 
oxfiuá TE Ka\ TÓ^iv KQi 6É01V • 5ia9ÉpEiv yáp 9001 tó óv puoucp Ka\ 5ia9iyT^ Ka\ 
TpoTTT^ UÓvov • TOÚTCOV 5e Ó UEV puouóg oxfiuá EOTiv f) 5e 5ia9iyr| Tá^ig f) 5e 
Tpoirr) 6Éoi$ • 5ia9ÉpEi yáp tó uev A toO N oxtÍUocti tó 5e AN toO NA Tá^Ei tó 5e 

T0OH6ÉOEI. TTEp\ 5e KlVT^OECOg, Ó6eV f] TTCÓ5 Úuáp^El ToT$ OÚOl, Ka\ OÚTOl 

TTapairArioícog toT$ áAAoig pa6úuco$ á9EToav». 
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Bonitz(1871:629a51). 
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lenguaje (o lo «post rem») emplea términos y funciones universales y toda ciencia sólo 
cabe que sea de lo universal. Los seres humanos nos expresamos a través de un 
vehículo de comunicación que se define en un plano donde entran en juego lo que 
Porfirio, denominó «cpoval oeuqvtikqi». Y ese vehículo de trasmisión, en relación a lo 

«in re», es sui generís.^^ 

Si la relación de lo «in re» en lo «post rem» es de un cierto tipo, la relación 
inversa no es del mismo tipo. La simetría aquí es incompleta, anómala; realmente no 
se trata de una simetría sino de una cierta suerte de correspondencia poco bien 
definida. Lo «post rem» no puede dar cuenta de la especificidad de lo «in re». La 
alteridad de lo «in re» siempre quedará más allá de la reducción inherente a lo «post 
rem». Hay que entender que: 

(1). El mundo sensible (lo «in re») consiste en una multiplicidad de entes 
(óvTa)^° concretos, individuales, únicos, susceptibles (a través del lenguaje) de ser 

clasificados en especies (eTBog)^^ y géneros (yévos)^^ (lo «post rem»). Pero esta 

clasificación no es una reducción legítima; es decir, no cabe suponer isomorfía entre 
ambos planos pues la universalidad que se da en lo «in re» es potencialmente infinita 
y tiene que ver con la de los individuos singulares existentes, mientras que la de lo 
«post rem» se refiere a la posibilidad de subsumir un conjunto potencialmente infinito 
de individuos diferentes bajo el mismo término o concepto. 

(2). Cada ser humano posee la capacidad de comprender esta multiplicidad a 
través de modos de clasificación que se fundan: 

- En relaciones de semejanza. 

- En la comunidad de lo percibido. 

- En la capacidad de expresarnos por medio de ciertos signos articulados, los 
cuales son de naturaleza convencional. Es decir, lo «post rem» implica una reducción 



^'^ La dualidad entre «lo que es» y «aquello que se dice» es permanente en Aristóteles. 
Véase Arist., Categoriae, 2, 1 a 16, 20 y 5, 2 a 11-16. 



™Bonitz(1871:520a04). 
''Bonitz (1871: 217 b 58). 
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Bonitz(1871: 150 a 01). 
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de lo «in re» debido a las limitaciones de lo humano, además la naturaleza del lenguaje 
es convencional-/^ 

«Así pues lo que está en el sonido son símbolos de las afecciones que 
están en el alma y la escritura lo es de lo que está en el sonido. Y así como las 
letras no son iguales para todos, tampoco los símbolos son los mismos». 
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Pero ello no significa que sea arbitraria: 

«Ahora bien: aquello de lo que esas cosas son signos, las afecciones del 
alma, son las mismas para todos y aquello de lo cual éstas son semejanzas, 
también son las mismas». 

No hay tampoco solipsismo. Aquello que lo «in re» induce en el alma de los 
seres humanos se revela en lo «post rem» como algo común y, por tanto, ha de existir 
un correlato ontológico {prima facie indeterminado) que se corresponda con tales 
afecciones anímicas o conceptos. Aquí se produce una diferencia clave con la lectura 
que realiza Ockham''^ pero también con la realizada por Sto. Tomás.'^^ Ni se establece 
una simple aplicación de lo primero en lo segundo, ni cabe entender que hay una 
relación isomórfica entre el plano lógico y el ontológico. 



" Arist., De Interpretatione, 1, 16 a 03-06: «"EoTí uev ouv tóc év tt^ q)covT^ Tcbv Év 
TT^ M^^XT^ TTaSriiaáTcov oúia^oXa, kqi tcx ypaq)óuEva tcov év tt^ 9covt^ . kqi cóoTTEp 
OÚ5É ypáuuaTa ttSoi tóc aÚTÓ, oú5é 9cova\ ai aÚTaí». 

^"^ Arist, De Interpretatione, 1, 16 a 06-09: «cov uévToi TauTa oriueTa TTpcÓTcov, 
TaÚTÓc TTáai TTa6r|uaTa Tfjg v|;uxfis, kqi cov Taüxa óuoicóiaaTa irpáyuaTa r|5r| 
TaÜTÓ . 7TEp\ uÉv ouv toútcov EipfiTai Év ToT$ TTEpl ^uxTis, áXXr|$ yáp 
TTpayuaTEÍag». 

^^ Pues para Ockham una intención del alma o un signo voluntariamente instituido es 
universal; véase Ockham (1974: 1, Part I, chs. 15, 97-98): «ergo sola intentio animae vel 
signum voluntarle institutum est universale». 

^^ Dado que no existe en Aristóteles la garantía de lo «ante rem» que permita asegurar 
la ocurrencia de una relación simétrica completa entre lo «in re» y lo «post rem» 
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(3). Las palabras pueden significar cosas, pero al ser empleadas de manera 
intencional dentro del discurso filosófico para expresar cuanto hay, entonces reciben 
la denominación de «categorías»:'^'' 

«Cada una de las cosas que se dicen fuera de toda combinación significa 
o una sustancia o un cuanto o un cual o un respecto de qué o un dónde o un 
cuándo o un encontrarse situado o un tener o un hacer o un padecer». 

El conjunto de categorías es finito (pues sus funciones lo son) y además es 
generador. Una cosa es que el número de términos lingüísticos (o diccionario) de un 
lenguaje sea potencialmente infinito y otra que lo sean las funciones que tales términos 
puedan desempeñaren la proposición. Esto último no es humanamente posible. Hay 
una determinación establecida de antemano entre lo sustancial y lo accidental en el 
discurso (id est, entre la función de sujeto y la de predicado) de manera que siendo las 
cosas todas diferentes, cabe que en el discurso sean reductibles al mismo tipo de 
función (ello no es óbice para que lo accidental según una ciencia no consista en el 
objeto de otra y, en consecuencia, sea en tal disciplina algo sustancial). 

Porfirio hizo ya bastante al tratar de expurgar a Aristóteles de la ontologización 
de la escuela de Plotino^^ con objeto de recuperar la lógica, pero ello significó la 
aceptación del esquema de pensamiento aristotélico sólo en lo lógico-lingüístico y, a 
la par, la aceptación del la concepción ontológica platónica (la cual implica la 
transitividad completa entre lo «ante rem», lo «in re» y lo «post rem»). Y, por cuanto 
afecta a la teoría del lenguaje, hubo un hiato que quedó fuera de su análisis: mientras 
que cada cosa tiene su propia singularidad (puesto que «ser» es «ser otro») en cambio 
los signos lingüísticos y los conceptos son universales (pues «son» en cuanto «son 
aplicables igualmente a cualquier otro»). Metaphysica de Aristóteles parte de esta 
situación de desequilibrio inicial, de violación lógica radical, pues para referirse a los 
infinitos singulares diferentes o individuales concretos, se les reduce al lenguaje bajo 



" Arist., Categoriae, 4, 1 b 25-27: «Tcbv Kara ur|5Euíav ouiairXoKriv XEyouévcov 
EKaoTov fÍToi oúoíav oriuaívEí f\ ttooóv f\ ttoióv f| irpóg ti f\ ttou f| ttote f| keToSqi f| 

EXEIV T] TTOIeTv f] TTÓOXEIV». 

™ Evangeliou (1996:164-181). 
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un término: «cosas». Desde el primer momento, el lenguaje los trasforma en algo que 
parece poder ser aplicado o derivado de todos ellos (lo cual viene a denominarse con 
el nombre de «cosa»). Y cuando uno trata de explicar cómo sólo existen las cosas, por 
qué cada una tiene su propia esencia y por qué cada cual es concreta, singular, 
peculiar, etc., transforma la especificidad irreductible de cada objeto en «algo» 
universal; el lenguaje realiza tal trasposición de manera continua y tácita pues hasta 
los términos empleados («concreto», «singular», «peculiar», «único», etc) al ser 
aplicables a un número indefinido de elementos contradicen aquello que parecen poder 
significar: la alteridad sustancial de cada objeto. Lo mismo ocurre con los términos 
«alteridad» o «cada objeto». Se haga lo que se haga, al emplear el lenguaje para 
concretar la singularidad de la cosa, sucesivamente se introduce siempre el mismo 
error formal. Esta sutileza es algo que se le escapa tanto a Sto Tomás como a Occam 
(en el primer caso porque en la mente de Dios existe lo «ante rem» que estructurará 
o in-formará lo «in re»; en el segundo porque no comprende que la etiqueta de lo 
singular repunta a lo universal y el lenguaje tenderá a violar su propia semántica 
empleemos la convención que queramos). La ontología de Aristóteles, que se supone 
lógica, no lo es rigurosamente en cuanto que trata de expresar la distancia que media 
entre la singularidad de las cosas y la universalidad de los conceptos y términos en el 
lenguaje; de ahí que aparezca un amplio marco de lectura cuyas interpretaciones más 
conocidas son las del realismo y el nominalismo. 

Esta encrucijada condujo a Aristóteles a diferenciar entre proposiciones 
universales, particulares y singulares. Tal terminología no siempre ha sido empleada 
con idéntica precisión en su ontología (ni en la biología) tal y como aparece en la 
lógica. Hay dos oposiciones muy claras (las cuales son las que se establecen entre lo 
universal y lo particular''® o bien, entre lo universal y lo singular).^" Lo que no se suele 



^"^ Véase Arist., De Interpretatione, 7, 17 a 39-40: «Aéyco 5e Ka6óXou uev 6 étti 
ttXeióvcov TTÉ9UKE KaxriyopEToSai, Ka9 ' e'kqotov 5e 6 ur|». Véase también Arist., 
Ethica ad Nicomachum, B, 7, 1107 a 29-32: «toT$ Ka9' EKaoTa E9apuÓTTEiv. ev ycxp 

ToT$ TTEp\ TCX$ TTpá^Eig XÓyOl$ oí UEV Ka9ÓAoU KOlVÓTEpOÍ EIOIV, oí 5' ÉTTI uÉpoug 

áXr|6ivcÓTEpoi • TTEpl yáp tcx Ka9 ' EKaoTa ai TTpá^Eig, 5Éov5' ett\ toútcov 
ouu9coveTv»; H, 3, 1146 b 35-1147 a 05: «eti etteI 5úo TpÓTToi tcov TTpoTáoEcov, 

ÉXOVTQ UÉV áu90TÉpa$ OÚ5ÉV KCoXÚEl TTpÓTTElV TTQpá TrjV ETTlOTT^|ar|V, XP^J^I-^^^^^ 

UÉVToi TT^ Ka6óXou áXXá \xt\ tt^ Kara uépog • TTpaKTÓc yáp tóc Ka6 ' EKaoTa . 
5ia9ÉpEi 5É Ka\ tó kqSóXou • tó uév yáp E9 ' ÉauToO tó 5 ' ettI toO TTpáyuaróg 
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entender es que lo universal no es lo «ante rem», sino siempre lo «post rem» y que a 
lo singular, a lo «in re» se tiende, pues la alteridad no es alcanzable a través del 
lenguaje. Por mucho que caractericemos a lo «in re» como algo universal, su 
universalidad no es parecida a la de lo «post rem» (y es que no es igual la 
universalidad de la alteridad como ocurrencia potencialmente infinita y la universalidad 
de la reducción de la alteridad bajo la identidad de términos y conceptos; lo «in re» y 
«lo post rem» son universales pero no de la misma manera). 

Ontológicamente se dan tres antagonismos: 

(1). Entre lo universal y lo singular. 

(2). Entre lo particular y lo singular. 

(3). En lo singular mismo (pues stricto sensu no cabe designar nada de manera 
única a través del lenguaje). 

Un término universal expresa a un género (es decir, consiste en la atribución de 
una única propiedad simple a una clase de cosas). De ahí que la proposición universal 
sea predicable de un conjunto potencialmente infinito de entes. Cuando ponemos en 
conjunción dos o más propiedades simples, vamos determinando subgéneros de 
manera ordenada, de forma que el término particular expresa un subgénero (esto es, 
designa a un conjunto de objetos a los cuales pertenece un conjunto finito de 
propiedades establecidas por naturaleza en función de sus semejanzas). La especie 
es el género de rango inferior. Nos referimos a ésta a través de términos particulares 
(que son universales, pero cuya universalidad es de grado inferior a aquella que 
expresa el género). No cabe predicar subespecie alguna en base a éstas. A cuanto se 
apunta ostensivamente a partir de la especie es a individuos concretos ya existentes. 



eoTiv». 

^^ Véase Arist., Ethica ad Nicomachum, B, 7, 1104 a 05-10: «toioútou 5' óvTog 
ToO Ka9óXou Xóyou, eti uaXXov ó TTEpi tcóv Ka6 ' EKaoTa Xóyog oúk exei 
TÓcKpiPÉg • ouTE yáp úttó téxvtiv oü6 ' úttó irapayyEXíav oú5E|aíav ttítttei, 5eT 5 ' 
aÚToug óceI tou$ TTpÓTTovTag tóc irpóg tóv Kaipóv okotteTv, cóoTTEp Ka\ ett\ Tfjg 
laTpiKfis EXEi KQi Tfi$ KuPiEpVTiTiKfís»; Z, 7, 1141 b 14-16: «oú5' eotiv f) cppóvTioig tcov 
Ka6óXou uóvov, áXXá 5eT kqI tcx Ka6 ' EKaoTa yvcopí^Eiv- TTpaKTiKr) yáp, f) 5e 
TTpS^ig TTEp\ TÓC Ka6 ' EKQOTa»; K, 12, 1143 b 04-05: «ápxal yáp toO ou evekq 
auTQiri EK Tcóv Ka9' EKaoTa yáp rá Ka9óXou- toútcov ouv exeiv 5eT a'ío9r|oiv, 
aÜTr) 5 ' eot\ voO$». 
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a los cuales se designa con un sustantivo (bien a través de un nombre propio o bien 
mediante un pronombre demostrativo; en cualquiera de ambos casos debe ser posible 
referirse al individuo de manera deíctica). 

El lector actual podría verse tentado a pensar que lo que trata Aristóteles de 
expresar es una simpleza, pero ocurre que: 

(1). Su pensamiento se plantea como investigación de lo ontológico. 

(2). Desde una perspectiva lógica él no dispuso del Álgebra de Boole y, por 
tanto, no tenía noción de conceptos que hoy en día son de uso común como los de 
conjunto, inclusión e implicación. Por no disponer no contaba tampoco con álgebra 
alguna (pues sus tratados fueron lo primero que se haya escrito en materia de lógica). 

La definición de género, subgénero y especie debería ser la misma pues su 
función es idéntica con la única salvedad de que el género es primero en la derivación, 
el subgénero es intermedio y la especie es posterior. Cuanta menor sea la 
universalidad del término lógico más cerca se estará de la concreción de lo ontológico. 
Como podemos definir algo en función de lo que es pero también en relación a cuanto 
no es, aquí cabe caracterizar al género de dos maneras diferentes; por un lado, 
atendiendo a lo que el género es, a cómo se define en función de las sustancias 
primeras:^^ 

«Es lo que se predica dentro del 'qué es' acerca de varias cosas que 
difieren en especie. Se dirá que se predican dentro del 'qué es' todas las cosas 
que corresponde dar como explicación cuando alguien ha preguntado qué es la 
cosa en cuestión». 



**' Arist., Tópica, A, 5, 102 a 31-34: «fÉvog 5' eot\ tó Kara ttXeióvcov kqi 

5ia9EpÓVTCOV TCp e\'5ei EV TCO tí EOTI KQTriyOpOÚUEVOV . EV TCp TÍ EOTl 5e 

KaTriyopETo9ai tcx ToiauTa XeyéoQco óaa ápuÓTTEi áiroBoOvaí ÉpcoTr|6évTa tí éoti 

TÓ TTpOKEÍUEVOV». 
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Por otro lado, considerando aquello en relación a lo cual dos géneros se 
diferencian:^^ 

«También es genérica la cuestión de si una cosa está o no en el mismo 
o en distinto género que otra». 

El esquema inclusivo iría del género a la especie, a través de varios subgéneros. 
Si no se dan subgéneros, sólo cabe contemplar los dos extremos respetando el orden 
inclusivo entre ambos:^^ 

«Pero los géneros son siempre anteriores a las especies». 

Toda demostración de lo que algo es, deberá darse dentro del género al cual 
corresponda, bien atendiendo al subgénero superior al caso considerado o bien 
teniendo en cuenta los subgéneros incluidos en él mismo. Lo que no cabe es probar 
en función de un género distinto, pues no se conserva la transitividad:^'* 

«Por tanto no es posible demostrar pasando de un género a otro». 

Aristóteles dedica al género y a la especie dos capítulos completos de los 
Tópicos (en concreto, los libros A y E; en este último no emplea la noción de especie,^^ 
sino la de propio). ^^ 



'^^ Arist., Tópica, A, 5, 102 a 36-37: «yEViKÓv 5e kqI tó irÓTEpov ev tco aÚTcb 
yévEí áXXo áXXcp f\ ev ÉTÉpcp». 
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Arist., Categoriae, 13, 15 a 04-05: «tcx 5e yévrj tcov eí5cov aú irpÓTEpa». 



^'^ Arist., Analytica Posteriora, A ,1,15 a 38: «Oúk apa eotiv e^ áXXou yévoug 
UETapávra BEÍ^ai». 



''Bonitz (1871: 217 b 58). 
**'Bonitz(1871:339al2). 
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Hay que tener en cuenta que el género debe de predicarse no sólo de 
subgéneros y especies sino de todos los casos singulares homogéneos contemplados. 
Es la observación y la experimentación lo que determina si un caso concreto 
corresponde a un género dado o no:^^ 

«Pues si se hubiera expuesto el género de alguna de las cosas que 
existen, primero habría que observar todos los casos homogéneos con lo dicho, 
por si de alguno no se predica». 

El género constituye el espacio de un conjunto de especies. Así pues, es preciso 
que dada una división entre géneros diferentes, la especie de un género determinado 
pertenezca a la misma partición en donde se encuentra el género (lo cual no excluye 
que de dos géneros diferentes se predique la misma especie):^^ 

«Hablando en general, es preciso que el género quede en la misma 
división que la especie». 

Si lo «in re» determina lo «post rem» la carga implicativa irá desde el género a 
la especie, de lo más general a lo menos. No todas las características de una especie 
podrán pertenecer a la vez al mismo género (o sólo existiría un género, con lo cual se 
colapsaría cualquier intento de definición):^^ 

«Es evidente, pues, que las especies participan de los géneros pero no los 
géneros de las especies». 



**^ Arist., Tópica, A, 1, 120 b 15-17: «áv 5r| te6t^ yévog Tivóg tcov óvtcov, 

TTpCÓTOV UEV ETTlPAÉTTElV ETt\ TTÓVTa TOC OUyyEVfj TCO AexQÉVTI, EÍ TlVO$ \XT] 

KaTTiyopElTai». 

^^ Arist., Tópica, A, 1, 121 a 05-07: «Ka6óXou 5 ' eítteTv úttó Trjv aÚTriv BiaípEoiv 
5eT tó yévog tco e'í5ei eIvqi». 

^' Arist., Tópica, A, 1, 121 a 12-13: «BfjXov ouv ÓTi tóc uev e'íBti uetéxei tcov 
yEVcov, TÓC 5e yévr) tcóv eíBcóv oü- tó uev yáp eT5o$ EiriSéxETai tóv toO yévoug 
Aóyov, TÓ 5e yévog tóv toO e'í5ou$ oü». 
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Para cada caso singular contemplado es preciso la pertenencia a una especie 
determinada dentro de un género que implique a tal especie (incluyendo, claro está, 
el caso posible en el que no se da ningún subgénero intermedio entre género y 
especie):^" 

«Pues es imposible participar del género sin participar de ninguna de sus 
especies, a no ser que se trate de alguna de las especies resultantes de la primera 
división, pues éstas sólo participan del género». 

A través de la especie será como tratemos de caracterizar habitualmente la 
especificidad de las cosas del mundo:^^ 

«Lo propio se da como explicación o 'en sí y siempre' o 'respecto a otra 
cosa y en algunas ocasiones». 

Pero cada cosa es en sí misma única e irrepetible; a la vez, sólo podemos 
comunicarnos y conocer a través de los términos lingüísticos y los conceptos (los 
cuales son comodines universales). Por un lado, los conceptos se refieren a la realidad, 
luego existe un correlato ontológico al cual apuntan. Por otro, la definición completa de 
una cosa es imposible. Definimos cada objeto por relación a una serie finita de 
conceptos ya dados, que en orden de mayor a menor universalidad van del género a 
la especie. De ahí que cuando se pregunta por lo que algo es, se atienda a la especie 
o lo propio de algo:®^ 



'"' Arist., Tópica, A, 1, 121 a 28-30: «ócBúvaTov ycxp toO yévoug uetéxeiv uri5EVÓ$ 

TCOV ElBcÓV UETÉXOV, áv Uf) TI TCOV KaTCX TrjV TTpcÓTriV BiaípEOlV ElBcÓV T^ • TaUTQ 

5e toO yévoug uóvov uetexei». 

"^ Arist., Tópica, E, 1, 128 b 16-17: «'ATTo5í5oTai [5e] tó \'5iov f\ Ka9' aÚTÓ kqi 

ÓCEÍ, f] TTpÓg ETEpOV KQl TTOTE». 

''^ Arist., Tópica, E, 1, 128 b 34-35: «"EoTí 5e tó uev Ka6' aÚTÓ 'íSiov 6 irpóg 
áiravTa ájToBíBoTai Ka\ iravTÓg x^J^p'C^'^^- 
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«Lo propio en sí es aquello que se da como explicación de una cosa 
respecto de todas <las otras>». 

Sin embargo, los seres reales físicamente existentes se caracterizan por no ser 
idénticos los unos a los otros; a pesar del realismo, la singularidad no es reductible a 
no ser que contemos con un «ante rem»; pero, a diferencia de lo que sostiene el 
nominalismo, de la alteridad ontológica no cabe derivar la conclusión de que la especie, 
los subgéneros y el género no designen ontológicamente a nada. No son expresión 
exacta de los individuos singulares pero tampoco son meras intenciones del alma: hay 
algo en lo «post rem» que se correlaciona con el plano ontológico de lo «in re» (o de 
lo contrario sería imposible comprender el desarrollo de las ciencias). No es que exista 
un «ante rem» que lo in-forme todo. Lo que ocurre es que dentro de sus enormes 
limitaciones y de su finitud, los seres humanos (aun limitados por nuestra naturaleza) 
estamos dotados de logos, de percepción y de la capacidad racional de asignar (de 
manera lógica) los términos a las semejanzas que entendemos que se dan en las 
cosas. Hay un correlato ontológico al cual cabe referir lo «post rem» (otra cosa es que 
se encuentre actualmente determinado); de otro modo sería imposible entender el 
desarrollo de las tradiciones científicas. 

La teoría del lenguaje en Aristóteles no precede a la ontología sino al contrario. 
No cabe una predicación adinfinitum porque las propiedades que determinan géneros, 
subgéneros y especies son las mismas para todos los hablantes (pues las afecciones 
del alma resultan idénticas para cada cual y hay un «algo», una realidad ontológica, 
a la cual los conceptos se refieren). 

La sentencia más conocida de Protágoras^^ es cierta a condición de que 
entendamos por ánthropos a la especie humana en lo perceptivo y a una comunidad 
determinada en lo que respecta a lo lingüístico. El lenguaje cumple una función práctica 
(que no procedería a través de un encadenamiento infinito de subgéneros). El 
conocimiento parte de una situación intrínseca de doble limitación antropomórfica 
puesto que tales propiedades (a través de las cuales determinamos los géneros) 



''^ Diels (1934: II, B, fg. 1, 263): «TrávTcov xpTiuáTcov uÉTpov éotIv áv6pcoTTos, 

TCbV UEV ÓVTCOV cb$ EOTlV, TCOV 5e OÜK ÓVTCOV cbs OÚK EOTlV». 
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dependen: 

(1). De nuestros sentidos. 

(2). De nuestro entendimiento y del modo en que formulamos nuestros 
conceptos. 

Con objeto de que el lector pueda retener de manera sencilla lo relatado, lo 
expresamos mediante el siguiente par de tablas sinópticas. 



realismo 


Aristóteles 


nominalismo 


«ante rem» « «in re» *» «post rem» 


f: «in re» ^ «post rem» 
g: «post rem» ^ «in re» 


f: «in re» ^ «post rem» 


transitividad 


simetría incompleta 


aplicación 



Tabla 1 - Relaciones entre Ontología y lógica en el aristotelismo. 





sustancia 


plano 


universalidad 


término 


«in re» 


primera 


ontológico 


en los individuos singulares, 
potencialmente infinitos 


singular 


«post rem» 


segunda 


lógico 


en los individuos singulares 
que caen bajo un término 


particular y 
universal 



Tabla 2 - Relaciones entre Ontología y lógica en Aristóteles. 
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2.3. Predicar, Atribuir, Categorizar. 



A. El precedente académico. 

Gran parte del corpus arístotelicum persigue como finalidad analizar las 
diferentes manifestaciones lingüísticas dentro del dialecto ático (normalizado en 
tiempos de Filipo II de Macedonia). Los orígenes de este análisis se encuentran ya en 
los métodos hipotético y de división de la propia Academia, pero ninguna de estas dos 
tentativas fueron suficientes para que Platón consiguiera instituir una lógica coherente^'* 
ni para que su medio de expresión dejase de ser la misma forma expresiva presente 
en la literatura siracusiana de Sofrón y Epicarmo. 

Por el contrario, el estatuto de la ciencia y el del mismo lenguaje no presentan 
problemas en la filosofía de Platón. Aquí el hiato entre lo «ante rem» y lo «in re» es 
radical: mientras las Ideas existen desde y para siempre (y por eso, «son» 
verdaderamente), en cambio la existencia del mundo fáctico que aquéllas in-forman 
resulta efímera;®^ pero como los elementos sensibles se organizan en razón de figuras 
geométricas triangulares, la sustancialidad de lo sensible tampoco se da sin el orden 
geométrico ontológico previo. ^^ Lo noético refleja plenamente cuanto se da en lo «ante 
rem» pues este mundo se encuentra vertebrado por las Ideas. En la ciencia se culmina 
la isomorfía entre lo «ante rem», lo «in re» y lo «post rem», pues es un proyecto 
realizable que implica un desarrollo y un aprendizaje gradual (contemplado en el 
currículumf^ a raíz del cual lo ontológico quedará fielmente reflejado en lo epistémico. 
El orden en lo «in re» y en lo «post rem» se encuentra presente en lo «ante rem»; la 
armonización es completa. 

En el contexto académico la ciencia es válida, universal y accesible al ser 
humano. En el plano lógico, lo «post rem» revela lo «ante rem» en lo «in re»; en el 



''Rose (1968: 3-12). 

''^ Plat., Phaedo, 74 c 01 y ss.; Respublica, 479 b 01 y ss. 

""^ Plat., Timeo, 53 c 04-6 le 02. 

'''Fowler(1987: 106-108). 
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ontológico, lo «ante rem» penetra lo «in re» y explica la concordancia entre lo «in re» 
y lo «post rem». El problema grave del discurso platónico es que lo «post rem» 
expresará lo «in re» como ciencia (y no como opinión) lo cual se declara en ausencia 
de una lógica operativa. 

Este planteamiento aparentemente resulta pitagórico, pues entre todo cuanto 
cabe ser denominado «ciencia», la clave del universo parece estribar en lo más 
evidente (es decir, en el discurso del matemático). No obstante, a pesar de la influencia 
de Teodoro de Cirene o de Arquitas de Tárente, ontológicamente, a juicio de 
Aristóteles tal filosofía respondía de modo específico a las exigencias del discurso del 
maestro de Cratilo,^^ Heráclito:®^ 

«Se les ocurrió la opinión acerca de las Ideas a sus defensores porque 
estaban convencidos de la verdad de los razonamientos de Heráclito según los 
cuales todas las cosas sensibles están en perpetuo fluir y, por tanto, si ha de 
haber ciencia y conocimiento de algo, es preciso que haya otras naturalezas 
permanentes aparte de las sensibles, ya que de las cosas que fluyen no hay 
ciencia». 



'^^ Arist., Metaphysica, A, 6, 987 a 29-987 b 01: «Metóc 5e TÓcg EiprjuÉvag 
91X0009(05 r) nXáTcovog ETTEyévETo irpayuaTEÍa, tóc uev ttoAXóc toútoi$ 
áKoXou6oOoa, tóc 5e kqi \'5ia irapá Tr|v tcov 'ÍTaXiKcóv Exouoa 9iXooo9Íav. ek 
vÉou TE yáp ouvr|9r|$ yEVÓuEVog irpcóTov KpaTÚXcp Ka\ TaT$ 'HpaKXEiTEÍoig Bó^aig, 
cbs áirávTcov tcóv aio9r|Tcov óceI (Deóvtcov kqi ÉTTioTriuris TTEp\ aÚTcbv oúk ouoris, 

TQÜTa UEV Kai ÜOTEpOV OÜTCOS ÚTTÉXaPEV». 

'''' Arist., Metaphysica, M, 4, 1078 b 12-17: «TÓcg i5Éa$ 9T^oavTE$ eTvqi. ouvépr) 5' 
f) TTEp\ TCÓV EÍ5c0V SÓ^Q ToT$ ElTToOoi 5lá TO TTElo9fÍVai TTEpl Tfi$ áXr|6EÍa$ ToT$ 

'HpQKXEiTEÍoig Xóyoig cbg irávTcov tcov aio9r|Tcbv qe! (Deóvtcov, cóot' eíttep 
ÉTTioTriur) Tivóg eotqi kqi 9póvr|oi$, ÉTÉpag 5eTv Tivág 9Úoei$ eIvqi irapá tcx$ 
aio6r|Tcx$ uEvoúoag • oú ycxp eTvqi tcov pEÓVTcov EirioTriuriv». 
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La ciencia sólo atiende a penetrar en la armonía invisible (más intensa que la 



visible)^°° pues la naturaleza gusta de ocultarse, 
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No comprenderemos a Aristóteles mientras nuestra forma del mundo consista 
en platonicis oculis spectare. Antes de ir más allá y tratar de entender Metaphysica de 
Aristóteles conviene que partamos desde el lugar que nos corresponde: la perspectiva 
de la doxa. 

El mito de la caverna divide la realidad en dos: opinión y ciencia. El problema 
es que este mito se formula a través del lenguaje de la primera, no desde el lenguaje 
de la segunda. Cuando tratamos de formalizar esa alegoría y asumimos la lógica 
aristotélica nos encontramos con que: 

(1). No hay un lenguaje específico de la ciencia. 

(2). Los primeros principios se encuentran formulados en el lenguaje de la 
opinión (con lo cual se desdibuja la alteridad dual que presenta el mito). 

Si queremos comprender algo del mundo, es preciso aceptar de partida nuestra 
limitaciones y ajustamos a la medida de las posibilidades humanas en vez de creer que 
podemos captar la realidad como si fuéramos dioses. 

A pesar del estudio de Jaeger, Proclo^°^ y Plutarco advirtieron en la Antigüedad 
la insistencia con la cual Aristóteles combatió las posiciones académicas. El Estagirita 
ataca la existencia de lo «ante rem» desde todos los flancos y al asalto. No se trata de 
una actitud aislada sino frecuente y, en alguna oportunidad, poco diplomática:^"^ 
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Diels (1934: 1, B, fg. 54, 162): «ápiaovíri á9avr|$ 9avEpfi$ KpEÍTTcov». 



^•^ Diels (1934: 1, B, fg. 123, 178): «9Ú01S 5e Ka6' 'MpáKAeiTov Kpú 
TTTeo6ai 9iAeT». 

'"'Philopon (1899: 11.2,31). 

^°^ Arist., Analytica Posteriora, A, 22, 83 a 32-34: «tóc yáp e'íSri x^ipÉTco • 
TEpETÍouará te yáp eoti, kqI eí eotiv, oú5ev irpóg tóv Xóyov eotív». 
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«En efecto, vayanse a paseo las Ideas, pues son fruslerías, no tienen 
relación con este razonamiento». 

Filópono destaca que el sexto capítulo del libro I de la Ética a Nicómaco tiene 
como objeto único la crítica de la Idea del Bien; en Acerca de la Generación y la 
Corrupción se niega a considerar las Ideas como causas de la generación;^""* en 
Metaphysica condena esta doctrina ya desde el noveno capítulo del primer libro, 
arremete por segunda vez en el capítulo decimosexto del libro Z y con un detalle 
exagerado vuelve a la carga en los últimos libros M y N (principalmente en los capítulos 
cuarto y quinto); y en sus diálogos proclama abiertamente que no podía aceptar dicha 
doctrina por más que se le acusase de ingratitud. 

Una simple inspección a la Ethica ad Nicomachum permite adivinar en qué se 
funda el célebre proverbio amicus Plato, magis árnica veritas:^°^ 

«Quizá sea mejor examinar la noción del bien universal y preguntarnos 
qué quiere decir este concepto, aunque esta investigación nos resulte difícil por 
ser amigos nuestros los que han introducido las Ideas. Parece, sin embargo, que 
es mejor y que, cuando se trata de salvar la verdad, debemos sacrificar incluso 
lo que nos es propio especialmente siendo filósofos; pues, siendo ambas cosas 
queridas es justo preferir la verdad». 



'""^Arist., De Generatione el Corruptione, B, 9, 335 b 18-20: «Ei uev yáp éotiv 
a'ÍTia Tcx E\'5ri, 5iá TÍ oÜK áEi yevvS ouvEXcos, áAAá ttote uev ttote 5 ' oü, óvtcov 

KQl TCOV EÍ5cOV QeI KQl TCOV UeSeKTIKCOV;». 

'"^ Arist., Ethica ad Nicomachum, A, 4, 1096 a 1 1-17: «Tó 5e Ka6óAou péAriov 
\'oco$ ETTioKÉv|;ao6ai Ka\ SiaTTOpfjoai ttcó$ AéyETai, KaíuEp irpooávToug Tfjg 
ToiaÚTrig ^rjTi^oEcog yivouévrjg 5iá tó cpíAoug áv5pa$ EioayayETv tcx E\'5r| . 5ó^eie 
5' áv \'oco$ péAriov eTvqi kqI 5eTv ett\ ocorripía yE Tfjg áArjSEÍag kqI tóc oikeTq 
ávaipElv, áAAcog te kqi 9iAooÓ9ou$ óvrag- áu9oTv ycxp óvtoiv 9ÍA01V óoiov 
TTpoTiuSv Tr|v áAr|9Eiav». 

Aristóteles reproduce la idea a propósito de Homero recogida por Platón; véase Plat., 
Respublica, I, 595 c 02-03: «ótAA' oü yáp Trpó yE Tfí$ áArjSEÍag TiuriTÉog ávrip, 
áAA ' , 6 Aéyco , priTÉov». 
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La caracterización de su filosofía a partir de W. Jaeger como un «platonismo 
asumible» cuenta con un escollo de envergadura: el testimonio del propio Aristóteles. 
Ahora bien, si nos fiamos de sus afirmaciones encontramos como inspirador de sus 
investigaciones la actitud socrática de buscar definiciones universales en el contexto 
de la ética:^°^ 

«Sócrates, que se dio al estudio de las virtudes éticas, fue también el 
primero que buscó acerca de ellas definiciones universales». 

Pero aquí se encuentra en el marco de lo «post rem». Cuando expresa su 
reconocimiento explícito acerca de dos logros propios atribuibles a Sócrates no se 
encuentra aludiendo a lo «ante rem»:^°'' 

«Dos <cosas>, en efecto, se le pueden reconocer a Sócrates con justicia, 
la argumentación inductiva y la definición universal». 

Ambas son explicables dentro del marco de lo «in re» y lo «post rem». Se 
subraya a continuación que, acerca de ésta última, el uso de Sócrates fue lingüístico 
y conceptual, no ontológico:^°^ 

«Pero Sócrates no atribuía existencia separada a los universales ni a las 
definiciones». 



""' Arist., Metaphysica, M, 4, 1078 b 17-19: «ZcoKpÓToug 5e TTEpl TÓcg riSiKcxg 
ápETcxg TTpayuaTEUouÉvou Ka\ TTEp\ toútcov ópí^Eo6ai Ka9óXou ^riToOvTog 

TTpcÓTOU». 

'°^ Arist., Metaphysica, M, 4, 1078 b 27-29: «5úo yáp eotiv á Ti$ áv áiroBoíri 
ZcoKpÓTEi BiKaícog, toú$ t' EiraKTiKoug Xóyoug Ka\ tó ópí^Eo6ai Ka6óXou». 

'"** Arist., Metaphysica, M, 4, 1078 b 30-31: «áXX' ó uev ZcoKpáTrig tóc Ka6óXou 
oú xcopiará éttoíei oúBe roug ópiouoúg». 
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La unidad y la universalidad son condiciones que exigía Sócrates en lo «post 
rem». Aristóteles acepta ambas condiciones como constitutivas no sólo del 
conocimiento, sino de todo aquello que merezca el nombre de «ciencia»:^°^ 

«Así pues no es necesario que las Ideas o un cierto Uno existan separadas 
de las múltiples <cosas>, pero necesario es que sea verdadero decir lo uno 
acerca de las múltiples cosas pues no existiría lo universal si ello no fuese <así>; 
y si no existiera lo universal, no habría <término> medio, de manera que 
tampoco demostración». 

Pero aun cuando lo universal sea el objeto de la ciencia no es aceptable 
entender por sustancias primeras a las Ideas pues en todo caso será sustancial y 
primero cuanto sea perceptible inmediatamente al género humano:^^° 

«Se llama sustancia a los cuerpos simples [...] y, en general, a los 
cuerpos y sus compuestos [...] así como a sus partes. Y todas estas cosas se dicen 
'sustancias' porque no se predican de un sujeto, sino que las demás cosas <se 
predican> de ellas». 

Esto dará origen a la aparición de un segundo campo semántico sin precedentes 
dentro de la filosofía de su época (en el cual juegan un papel predominante conceptos 
tradicionales tomados con un nuevo sentido como sensación (a\'o9r|oi$),^^^ empina 



'"^ Arist., Analytica Posteriora, A, 1 1, 77 a 05-09: «E'í5r| uev ouv eIvqi f| ev ti 
Trapa tóc ttoAAóc oúk áváyKr), eí áTTÓ5Ei^i$ eorai, Elvaí uévtoi ev Kara ttoXXcóv 
áXr|9E$ eítteTv áváyKr) • oú yáp EOTai tó Ka9óAou, áv \ít\ toOto t^ • éáv 5e tó 
Ka9óAou ur) T^, tó uéoov oúk Eoxai, cóot' oú5' árróBEi^ig». 

"° Arist., Metaphysica, A, 8, 1017 b 10-14: «Oüaía XéyETai rá te áirAá acóuaTa 
[...] Ka\ oXcog ocóiaaTa Ka\ rá ek toútcov ouvEOTcóTa [...] Ka\ rá uópia toútcov- 
áiravTa 5e raOra XéyETai oúoía oti oú Ka9 ' úttokeiuévou XéyETai áXXá KaTá 
TOÚTCOV Tá áXXa». 

'"Bonitz(1871: 19 b). 
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(éuTTEipía),^^^ recuerdo (uvriuri),''^^ técnica (téxvti)^^'* o fantasma (9avTáouaTa)J^^ 

¿Qué es lo que existe?. Aquello que pueda ser percibido: los fenómenos. Nada puede 
reemplazar al conocimiento inmediato de las cosas. Pero ello significa que no hay 
isomorfía de partida entre el plano ontológico y gnoseológico; todo lo más, cabe 
establecer un homomorfismo; entre lo «in re» y lo «post rem» cabe entender que existe 
algún género de correspondencia, pero no una relación simétrica completa (pues la 
universalidad entendida como la infinita potencialidad de los individuos singulares 
existentes no equivale a la universalidad de los conceptos que reducen a los individuos 
a un conjunto finito de aspectos comunes). 

No es que no sean relevantes las críticas que realiza Aristóteles a Platón, pero 
son de mayor interés aquellas a las que Aristóteles ha de responder, pues si no existe 
un canon al cual remitirnos acerca de cada cosa y además resulta imposible confiar en 
que el género humano, limitado por sus sentidos y por su capacidad cognoscitiva, 
tenga idea del mundo: 

(a). ¿Qué diferencia la ciencia de la opinión?. 

(b). ¿A qué cabe denominar «verdad»?. 

(c). ¿Cómo es posible que la ciencia deba ser de lo universal cuando la 
sustancia primera es singular^. 

(a). La opinión 
Para comprender el problema de la opinión (5ó^a)"® en toda su extensión es 

menester: 

(1). Evitar identificarla con lo falso. 

(2). Deshacerse de la creencia de que la ciencia o episteme coincide con el 
modelo de las matemáticas (prejuicio platónico, renacentista y racionalista). 



"'Bonitz(1871:242a59). 
"'Bonitz (1871: 470 b 14). 
"4Bonitz(1871:758b34). 
"'Bonitz(1871:812a24). 
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(3). Evitar entender que la ciencia implica algo automáticamente positivo en la 
vida práctica; la ciencia no tiene por qué caminar de la mano de la prudencia:^'^^ 

«Señal de lo dicho es que los jóvenes pueden ser geómetras y 
matemáticos, y sabios, en tales campos, pero, en cambio, no parecen poder ser 
prudentes». 

El concepto de la ciencia no se construye desde las matemáticas, sino teniendo 
en cuenta que éstas son una tradición científica más entre el resto de las ciencias 
empíricas y aplicadas. La noción de ciencia no es el ideal platónico sino un reflejo de 
la practica científica del siglo IV a. C. La cultura griega fue violenta, competitiva y 
guerrera, y dos de sus preocupaciones fundamentales fueron el obrar y las artes 
técnicas. Acerca de estas últimas, si bien los egipcios fueron los maestros del 
colosalismo, es claro que en tiempos de las guerras médicas ya eran griegos tanto en 
el Ática como en Asia quienes dominaban la arquitectura y la ingeniería (contentando 
por igual a sus clientes en la Hélade como a los tiranos de la Jonia y al monarca 
persa). ^^^ En las ciencias aplicadas hay que entender que siempre aparecen 
implicadas: 

{^). La concepción estética. 

(2). La función o necesidad de resolver problemas elementales de ingeniería y 
arquitectura en ausencia de maquinaria pesada. 

(3). La técnica empleada. 

Hay algo en las ciencias prácticas \/\ncu\a(io a la episteme, pero la solución para 
cada caso es una cuestión personal que define el estilo de un arquitecto o de un 
ingeniero. Si la ciencia es de lo universal, no es menos cierto que los proyectos 
aplicados son siempre trazados concretos y que en todas las soluciones se refleja una 
impronta personalísima que no es universal ni necesaria, la cual constituye el estilo del 



"^ Arist., Ethica ad Nicomachum, Z, 8, 1 142 a 1 1-13: «orjUETov 5' eot\ toO 
EipriuÉvou Ka\ 5iÓTi yEcouETpiKol UEV véoi KQi ua6r|uaTiKo\ yívovTai Ka\ oocpol tóc 
ToiauTQ, 9póviuo$5' oú 5okeT yívEo6ai». 
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técnico. Lo universal de una obra es la función para la cual debe servir, pero el estilo 
concreto de cada técnico en cada realización supone una solución singular y aquí no 
se verifica una radical separación entre lo concreto y lo universal, entre doxa y 
episteme. Por ello, si en el modelo de Platón, afín a las matemáticas, se contraponen 
dos mundos de manera delimitada debido a la garantía del orbe de lo «ante rem»; en 
cambio, en un acercamiento vinculado a las artes prácticas y a las ciencias descriptivas 
como el de Aristóteles, las relaciones entre la ciencia y la opinión resultan mucho más 
complejas.^ ^® La doxa 

(1 ). No se encuentra por necesidad opuesta a la verdad; cabe que sea recta. ^^° 
(2). Implica convicción, persuasión, humanidad y lenguaje articulado:^^^ 

«Pero la opinión va acompañada de la convicción (desde luego no es 
posible mantener una opinión si no se está convencido) y en ninguna bestia se 
da convicción a pesar de que muchas de ellas posean imaginación. Además, toda 
opinión implica convicción, la convicción implica haber sido persuadido y la 
persuasión implica la palabra». 

La opinión (3) se diferencia de la ciencia en que ésta es universal, necesaria e 
implica entendimiento, de lo cual no cabe deducir que la ciencia sea expresión única 
de lo verdadero:^^^ 



"^ Mignucci (1965: 32): «Tentare una precisazione del concetto di 5ó^a non é cosa 
facile, dati i molti significati che essa assume nei vari contesti». 

'^^ Arist., Ethica ad Nicomachum, Z, 9, 1 142 b 11: «5ó^r|$ 5' óp9ÓTr|$ áAr|6Eia» 

'^' Arist., De Anima, Y, 3, 428 a 19-23: «yívETai yáp 5ó^a kqi áAri6ri$ kqi 
vj^EuSrig, áXXá hóí,r\ \iev ETTerai TTÍOTig (oúk ÉvBéxETai yáp Bo^á^ovra oT$ 5okeT uf] 
TTioTEÚEiv) , Tcóv 5e Srjpícov oü6ev\ ÚTTÓpXEi ttíoti$ , (pavTaoía 5e ttoXXoTs . [eti 
iráori UEV 5ó^r] áKoAou9ET ttíoti$, ttíotei 5e tó TTETTETo9ai, ttei9oT 5e Xóyog». 

'^^ Arist., Analytica Posteriora, A, 33, 88 b 30-33: «Tó 5' ÉTTiOTriTÓv kqi ÉTTioTriuri 
5ia9ÉpEi ToO Bo^aoToO kqi 5ó^r|$, óti t\ uev ÉirioTriuri Ka9óXou kqi 5i ' 
ávayKQÍcov, tó 5 ' ócvayKaTov oúk evBéxetqi áXAcog exeiv». 
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«Lo cognoscible científicamente y la ciencia se diferencian de lo 
opinable y la opinión en que la ciencia es universal y <se tiene> a través de 
<proposiciones> necesarias, y lo necesario no es admisible que se comporte de 
otro modo. En cambio, hay algunas cosas que existen y son verdaderas pero que 
cabe que se comporten también de otra manera. Está claro, pues, que sobre ésas 
no hay ciencia; en efecto, sería imposible que fuera de otra manera lo que es 
posible que fuera de otra manera. Sin embargo, tampoco <hay> entendimiento». 

Lo opinable (4) encuentra su lugar en el razonamiento dialéctico (y no en el 
apodíctico, en el cual siempre se vehicula la verdad)^^^ y es (5) admisible como posible 
para una mayoría, para personas reputadas como sabias^^"* e incluso (6) como método 
demostrativo. ^^^ 

Aquí hay un notable desdibujamiento entre doxa y episteme; en el contexto 
platónico la opinión es una sombra de la verdad, pues el reflejo de lo «ante rem» en 
lo «post rem» constituye la ciencia; pero en Aristóteles, resulta en cambio factible que 
una opinión sea verdadera y, ademas, que no se encuentre exenta del poder 
demostrativo de la eficacia por sus efectos. Una vez eliminado lo «ante rem», sólo la 
adecuación de lo «post rem» a lo «in re» será lo verdadero. La diferencia entre la 
ciencia y la opinión no tendrá que ver con la verdad sino que radicará en la 
necesariedad de la ciencia, la cual supone la universalidad de cuanto expresa:^^^ 



'^^ Arist., Analytica Priora, A, 30, 46 a 08-10: «Kara uev áXr|6Eiav ék tcov kqt' 
áXr|9Eiav BiayEypauuévcov úirápXEiv, eí$ 5e tou$ 5iaAEKTiKou$ ouAAoyiououg ek 

TCOV KaTÓC 5Ó^aV TTpOTáoECOV». 

'^'' Arist., Tópica, A, 1, 100 b 21-23: «EvSo^a 5e tóc SokoOvtq ttSoiv f| T0T5 
TrAEÍoToig f| toT$ 0090!$, kqI toútoi$ f| iraoiv f| toT$ ttAeíotoi$ f| toT$ uáAiora 
yvcopíuoig Ka\ EvBó^oig». 

'^^ Arist., Metaphysica, B, 2, 996 b 26-27: «ócAAóc ufiv Ka\ TTEpl tcov cxTToBEiKTiKcbv 
ápxcbv, TTÓTEpov uiSg ÉOTiv ÉTTioTriuris f| ttAeióvcov, áu9ioPriTrioiuóv eotiv». 

'^'' Arist., Ethica ad Nicomachum, Z, 3, 1 139 b 17-24: «ÚTToArm;Ei ycxp Ka\ 5ó^r] 
EvBÉXETQi 5iav|;EÚ5Eo6ai. EirioTriuri uev ouv tí eotiv, evte09ev 9avEpóv, eí 5eT 
ócKpiPoAoyEToSai kqi \xt\ áKoAou6ETv TaT$ óuoiÓTrjoiv. irávTEg yáp 
ÚTToAauPávouEV, 6 ETTioTáuE6a, ur|5' Ev5ÉXEo6ai áAAcog exeiv- tóc 5' 
evBexóuevq áAAcos, otqv e^co toO 9ecopeTv yévrjTai, Aav9ávEi eí eotiv f| uri . É^ 
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«Pues uno puede engañarse con la suposición y con la opinión. Qué es 
la ciencia, es evidente a partir de ahí, si hemos de hablar con precisión y no 
dejamos guiar por semejanzas: todos creemos que las cosas que conocemos no 
pueden ser de otra manera; pues las cosas que pueden ser de otra manera, cuando 
están fuera de nuestra observación, se nos escapa si existen o no. Por 
consiguiente, lo que es objeto de ciencia es necesario. Luego es eterno, ya que 
todo cuanto es absolutamente necesario es totalmente eterno». 

No se debe identificar de inmediato «ciencia», «universal» y «necesario», con 
«bueno». Pongamos un ejemplo para evitarese repunte constante hacia el platonismo. 
Construir un puente es trazar una vía concreta en un perfil holográfico singular con 
unos materiales adecuados espacio-temporalmente a la obra. No cabe diseñar un 
«puente universal» para cualquier situación, pues los accidentes geográficos del 
terreno son privativos de un único lugar. La ciencia se acomoda mal a las sustancias 
primeras y no parece muy sensato emplear la episteme, tal y como la comprende 
Aristóteles, en el contexto de la ingeniería (aun cuando ésta se encuentre relacionada 
con la ciencia). La opinión procedente de la experiencia de un ingeniero que lleve en 
el oficio más de diez años tiene un valor incalculable a la hora de realizar un trazado. 
Su parecer será doxa, pero no se encuentra reñido con el conocimiento, ni con la 
verdad, ni resulta contradictorio; es más, ese «saber» de primera mano es en el 
contexto de una obra algo que no cabe hallar en un manual y que resulta totalmente 
irreemplazable. No siempre es necesario contar con una garantía de seguridad 
absoluta para una empresa. Nadie construye puentes para que aguanten hasta la 
eternidad. Análogamente el tratamiento del médico no tiene por qué transformar al 
paciente en inmortal. La universalidad de la ciencia podrá resultar muy poco adecuada 
cuando lo que se pretende es lograr un efecto concreto. 

Recalquemos que la concepción de la doxa en Platón es harto negativa; asume 
la tradición eleática expresada por Parménides en la vía de la opinión^^^ y la 



áváyKr|$ apa eot\ tó ETTioTrjTÓv. áí5iov apa- tóc yáp kí, áváyKr|$ óvra áirAcóg 
TTÓVTa áí5ia». 
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Diels (1934: 1, B, fg. 8, v. 50 y ss., 239 y ss.) 
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caracterización crítica del propio Heráclito.^^® Parte de este pensamiento relativista es 
aquello contra lo cuál reacciona la filosofía académica en el caso de Protágoras^^^ (de 
lo que se hace eco el filósofo cínico Mónimo a través de su celebérrimo^^" «que todo 
son sospechas»). Pero en tiempos del emperador Marco Antonio, se identifica la doxa 
con la sospecha,^^'^ término que incorpora una connotación oscura pues significa 
«prejuicio». El platonismo se difunde a través del estoicismo al Imperio Romano y cabe 
observar multitud de sentencias latinas en las cuales las nociones de opinión y 
enajenación marchan a la par («la locura de uno se convierte en opinión de 
muchos», ^^^ «nada se puede decir tan absurdo que no haya sido sostenido por algún 
filósofo», ^^^ etc.). La raíz de esta concepción anida en que ontológicamente aceptan 
la existencia de lo «ante rem» (incluso en ausencia de una lógica que permita 
diferenciar en lo «post rem» la opinión de la ciencia). De manera que el enfoque 
platónico propende a presentarse a sí mismo, en cuanto reflejo de lo «ante rem», como 
ciencia (a pesar de su marcada forma literaria). 

A diferencia de lo que sucede en el contexto académico, la filosofía de 
Aristóteles niega lo «ante rem» y valora positivamente la opinión (si bien no la de 
cualquiera). El acercamiento a la ontología no se pretende científico sino más bien 
dialéctico y se tiene en cuenta la opinión y las ciencias que se fundan en ella. El 
contexto en el que se mueven las especulaciones de Aristóteles es mucho más amplio 
que el marco platónico, quien propende a identificar lo científico con lo matemático. 
Aristóteles entiende por ciencias a los saberes empíricos y a las artes aplicadas, las 
cuales reciben en nuestro momento el apelativo de tecnologías. En éstas no cabe 
presumir por necesidad lo «ante rem» y en todas ellas la opinión del experto se valora 



'''*Diels(1934:I,B, fg. 1,150). 

'25Diels(1934:II,B, fg. 1,263). 

'^^ Marc, Ad Se Ipsum B, is': «"Oxi ticcv Ú7ióX,ri\|/V(;»; IB, ks': : «Bá>-s iriv Ú7ió>.r|\|/iv». 

'''Bonitz(1871:800a56). 
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Herrero (1992: 124): «Dementia unius fit multorum opinio». 



'" Cic., De divinatione, 11, 58.1 19: «Nihil tam absurdum dici potest quod non dicatur 
ab aliquo philosophorum». 
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muy positivamente. La arquitectura de la Hélade se encuentra plagada de soluciones 
que obedecieron a una planificación fundada sobre una opinión. Así, por ejemplo, la 
arquitectura militar cretense con sus amplios puertos y aglomeraciones abiertas 
contrasta y se opone a la idea que anima a la de las ciudades micénicas, consistentes 
en recintos fortificados de fácil defensa;^^"* ¿dónde se encuentra la Idea común a 
ambas planificaciones?. Análogamente las salas hipóstilas de los templos asiáticos 
contrastan con la columnata exterior que circunda a todos los templos griegos. 
Acostumbrados desde nuestra infancia a esa forma de arquitectura olvidamos que no 
se encuentra en Egipto un solo caso de templo con una columnata períptera (forma 
inusitada en la historia del arte universal). ¿A qué función universal obedece tal 
disposición?. ^^^ Otro ejemplo acerca del valor de la opinión se encuentra en el parecer 
de Tales como zapador tras conseguir que el ejército de Creso atravesara el río Halis 
sin contratiempo^^® y en la prosa de Heródoto. 

Al eliminar lo «ante rem», las relaciones entre lo «in re» y lo «post rem» no son 
inmediatas ni idénticas. Se hace precisa la observación como necesidad científica y se 
desdibuja el perímetro entre la ciencia y la opinión (pues no cabe entender que la 
ciencia se adecúa plenamente a lo «in re»; lo «post rem» una reducción a escala 
humana de lo «in re»; habrá una diferencia de matiz entre el discurso de la ciencia y 
el de la opinión, pero no hay un hiato tal y como se presume en la filosofía de Platón). 

(b). La verdad. 

La lengua española emplea los términos «atributo», «categoría» y «predicado» 
para traducir el sustantivo griego Kainvopía.^^'' Análogamente son los verbos españoles 
«atribuir», «categorizar» y «predicar» los que caracterizan dos términos que aparecen 
con tal función verbal en griego: «categorizar» (KairiYopsív)^^^ y «caer dentro de» 



''4Stierlin(2001:21). 
'''Stierlin (2001: 41-42). 
"'Diels(1934:I,A, 6, 75). 
'"Bonitz (1871: 377 b 49). 
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(ÚTiápxsiv).^^® 

Si la existencia de lo «ante rem» permite a Platón iniciar su discurso con la 
convicción de que lo «post rem» es capaz de reflejar con absoluta precisión lo «ante 
rem», el planteamiento global de Aristóteles se origina en lo aporemático. No hay una 
garantía a priori capaz de asegurar al ser humano que podrá comprender el universo 
en el cual vive. Aunque la ciencia sea de lo universal, cuanto existe es singular y 
aunque nuestras ideas sean universales, deben ir siendo ajustadas en virtud de la 
observación a lo «in re». No hay un 'punto y final' para ninguna ciencia. No sólo 
nuestros sentidos y nuestra inteligencia, se encuentran limitados. Lo «in re» no puede 
ser jamás expresado con plenitud por lo «post rem» aun cuando el conocimiento 
permanezca en un constante estado de feed-back. 

El término «atributo» designa a una propiedad perteneciente a algo; la noción 
«categoría» se emplea para clasificar un conjunto de cosas; finalmente, «predicado» 
es aquello que cabe decir de un sujeto. Los tres términos se encuentran relacionados 
y a través de los mismos, se procura trasponer al plano de las sustancias segundas 
cuanto pertenece per se al de las sustancias primeras. Al eliminar lo «ante rem» nada 
avala que las sustancias segundas reflejen fielmente a las primeras, aunque el 
conocimiento cuente siempre con un correlato ontológico, pero desconocemos en qué 
medida tal correlato se ajusta a la realidad ontológica. Sabemos que hay algún género 
de correspondencia entre nuestros conceptos y la realidad externa, pero no sabemos 
con qué concretamente. 

Aun cuando el punto de partida de la ciencia sea la observación, el problema 
que más le compete es el de la verdad; es claro que una vez eliminado lo ante-rem, no 
hay un concepto absoluto de verdad^"*" y, en consecuencia, cuantas nociones quepa 
dar de la misma serán materialmente aporéticas. Ni los conceptos ni el discurso tienen 
por qué reflejar punto por punto lo «in re». No se trata de un problema eventual, sino 
radical. De partida es imposible tener noción de las cosas en su intrínseca 
individualidad (pues pensares definir y toda definición es universal y no se ajusta a 
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Bonitz (1871: 788 b 40). 



''"' Aparte del formal; la noción de verdad material dependerá de la observación y se 
encontrará ajustada limitada a las posibilidades de percepción humanas. 
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ninguna cosa singular). La universalidad de los individuos singulares (potencialmente 
infinitos) no equivale a la de los conceptos bajo los cuales tratamos de subsumirlos. 

Al emplear signos lingüísticos para su desarrollo, asume dos supuestos no 
demostrados ni demostrables: 

(1). Emplear términos (que son universales) para referirse a individuos (los 
cuales siempre son individuales y sui generís) 

(2). Asumir que hay algún modo de traducir o registrar lo «in re» en lo «post 
rem». 

En esa tesitura se encuentran las ciencias. El desarrollo de éstas depende de 
las proposiciones que permiten la trasmisión del conocimiento (id est universales y las 
particulares). Pero la experiencia humana se mueve en lo singular, que se escapa de 
los conceptos, y a lo que accedemos a través de la mediatez de nuestros sentidos y 
de las limitaciones de nuestra mente. Sea cual fuere la ciencia considerada, su objeto 
de siempre quedará más allá de las propias posibilidades de la misma. 

En toda ciencia hay una reducción de lo ontológico a lo lógico. Esta asimetría 
delinea dos conceptos distintos de lo que cabe entender como verdad: 

(1). Una definición de la verdad formal {prop'\a de la ciencia demostrativa, de lo 
universal y necesario, de aquello que se encuentra en lo «post rem»). 

(2). Otra definición de la verdad material (típico del conocimiento y la ciencia en 
general, cuando el contenido de lo expresado parece adecuarse a lo que sucede en 
la realidad, la cual depende de lo «in re»). La doxa no precisa de ser formalmente 
verdadera; ahora bien, es preciso que sea materialmente válida. 

La verdad formal se da en el pensamiento o en el lenguaje (con una excepción: 
la definición y los primeros principios, a los cuales se les cree e-videntes). Ahora bien, 
no se dará nunca en el Ser o en las cosas que, no obstante, son lo único que existe:^"^^ 

«Así pues la falsedad y también la verdad no se dan en las cosas reales, 
por ejemplo por un lado lo bueno es 'verdadero', por otro lo malo 'falso', sino 



'"" Arist., Metaphysica, E, 4, 1027 b 25-28: «oú yáp eoti tó vj^EuBog Ka\ tó 
áXr|9E5 Év ToT$ irpáyuaoiv, oTov tó uev áya9óv áXr|6E5 tó 5e kqkóv £ij6u$ yEü5o$, 
áXA ' Év Siavoía, iTEpl 5é tóc áirAS kqI tóc tí eotiv oú5 ' ev Biavoía». 
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en el conocimiento discursivo y, alrededor de 'lo simple' y del 'qué es' ni 
siquiera en el conocimiento discursivo». 

A pesar de los diferentes tipos de discurso y de las divergencias en materia de 
motivación a la hora de argumentar, hay algo que permite determinar si de entre el 
conjunto de las proposiciones posibles hay algunas que pueden ser válidas. Pero la 
universalidad y necesidad de la proposición sólo determina la validez formal de la 
misma (la cual consiste en un evidenciar la transitividad de los elementos que entran 
en ella). 

No cabe aceptar que la verdad de algo dependa de los conceptos de alguien; 
la verdad material depende de lo que refleja lo «post rem» de lo «in re», de cuanto se 
expresa en lo conceptuado o formulado a través de proposiciones. Lo dicho será más 
o menos verdadero en la «medida» en que exprese cierto correlato ontológico que 
parezca adecuarse con lo que sucede en el mundo exterior; es decir la «medida» de 
la verdad lo será el ser o la cosa, no el concepto o el término lingüístico. En la verdad 
material se supone siempre la necesidad de un ajuste con lo «in re»; así, por ejemplo, 
una cosa es blanca no porque se afirme con verdad que lo es, sino que se afirma con 
verdad que «es blanca» porque existe como tal:^"*^ 

«En efecto, debemos considerar qué es lo que decimos. Pues desde 
luego tu no eres blanco porque sea verdadero nuestro juicio 'eres blanco' sino 
que porque tu eres blanco, nosotros, al afirmarlo decimos algo verdadero». 

Y aquí intervienen tanto las limitaciones de nuestros sentidos como de nuestra 
capacidad de conceptuar lo que se da en el mundo. 

A pesar de las apariencias, lo formalmente verdadero parece estar supeditado 
en Aristóteles a lo materialmente verdadero. Lo «post rem» ha de reflejar lo «in re» y 
lo «in re» ajusta continuamente la irrestricta universalidad de lo «post rem». El lenguaje 
es tan irrestricto que no sólo podemos hablar de lo singular a través un término como 



"*^ Arist., Metaphysica, 0, 10, 1051 b 06-09: «toüto yócp OKeTTTÉov tí XéyouEV. 
oü yáp 5iá TÓ f\\xa% o'ÍEo9ai áAr|9co$ oe Xeukóv eTvqi eT ou Aeukó$, áXXá 5iá tó oe 
eTvqi Aeukóv T\\xEis oí 9ávTE5 toOto áAr|6EÚouEV». 
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«singular» que es universal sino que incluso permite hacerlo de cosas que ni siquiera 
existen. El lugar de la verdad material depende del orbe de las sustancias primeras:^'*^ 

«Sobre las cosas que son y que han sido, es necesario que o la 
afirmación o la negación sea verdadera o falsa». 

Formal y sintácticamente, el lenguaje permite formular como verdadera una 
ocurrencia o bien su negación. ^"^"^ Pero, puesto que la verdad es la concordancia entre 
el concepto (o su expresión) con aquello que acontece, la anticipación de un evento 
singular y futuro en términos antitéticos («eso sucederá» o bien «eso no sucederá») 
no tiene valor veritativo alguno. ^"^^ Cabría pensar sobre este tema que Aristóteles 
expresa una de las propiedades del verbo griego: que el valor de verdad de cuanto se 
dice sobre la esencia definible viene ligado a una variable de carácter temporal pues 
los verbos griegos, aparte del tiempo, poseen duración (la llamada «cualidad» que 
asigna un valor al lapso de tiempo en el cual se mantiene una acción).^"^^ Pero lo que 
recalca Aristóteles es la necesidad de adecuar los conceptos a las sustancias primeras 
(que nunca llegaremos plenamente a conocer por lo ya explicado). Si lo «ante rem» 
existiera sería posible anticipar en el lenguaje acontecimientos singulares y futuros. 
Pero: 

(1). No hay ejemplares sino individuos y cada uno de éstos, como sustancias 
primeras, es enteramente diferente de todos los demás. 

(2). No existe una isomorfía entre lo «post rem» y lo «in re», sino tan sólo una 
suerte de correspondencia. Hay una simetría no completa, desigual, entre lo lógico y 
lo ontológico, la cual se traduce de un modo notable en lo físico pues el conjunto de 



'"^ Arist., De Interpretatione, 9, 18 a 28-29: «'Em uev ouv tcov óvtcov kqi 
yevonÉvcov áváyKr) Tr|v KaTá9aoiv f| Triv á'n"Ó9aaiv áAr|9fi f| v|;Eu5fi eTvqi». 

''*'' Para los términos correspondientes al caso modal ver Arist., De Interpretatione, 13, 
22 a 24-31. 

'"^^ Arist., De Interpretatione, 9, 18 a 33-34: «ett\ 5e tcóv Ka6' EKaoTa Ka\ 
UeAAóvtcov oúx óuoícos». 



'4*Hintikka(1998:61yss.). 
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causas que podrían concurrir en la explicación o acontecer de un suceso no viene 
estrictamente determinado por cuatro tipos de causas; hay una quinta, el azar, que es 
imprevisible y pervierte la necesariedad de las otras cuatro:^'*'' 

«Las causas de lo que sucede como resultado de la suerte son, pues, 
necesariamente indeterminadas». 

El determinismo platónico queda eliminado al negar lo «ante rem». En el azar 
concurre una especificidad potencialmente infinita de acontecimientos que puede 
sobrevenir a cualquier individuo y en cualquier circunstancia:^'*^ 

«Lo que es causa por sí es determinado pero la causa accidental es 
indefinida; pues pueden concurrir indeterminados accidentes». 

No tiene ningún sentido la determinación de acontecimientos puntuales futuros 
sobre sustancias primeras. Es absurdo imponer la necesidad a través del lenguaje ante 
la indeterminación del mundo material:^'*® 

«En efecto necesario es que lo que es sea lo que es, cuando sea y que el 
no sea no cuando no es; sin embargo, no es necesario que llegue a ser todo lo 
que es, ni que no llegue a ser lo que no es». 

La necesidad es propia de la ciencia (no de la opinión) e implica universalidad 
y observación previa (no futurición). No es necesario que de toda afirmación y negación 



^''^ Arist., Physica, B, 5, 197 a 08-09: «áópioTa laev ouv tcx a'ÍTia áváyKTi eTvaí 
á(p' cbv áv yévoiTO tó árró túxtiS»- 

^'^^ Arist., Physica, B, 5, 196 b 27-29: «tó uev ouv Ka6' aÚTÓ a'ÍTiov cbpiouévov, 
TÓ 5e KaTÓc ouuPEPrjKÓg áópioTov- áiTEipa yáp áv Tcp Év\ ouuPaírj». 

''*'' Arist., De Interpretatione, 9, 19 a 23-25: «Tó uev ouv eTvqi tó 6v ótqv rj, Kai 
TÓ ur) óv uf] eTvqi ótqv ur| v\, áváyKr) • oú uévtoi oüte tó 6v otTTav áváyKr) eTvqi 
oÜTE TÓ ur| óv ur| eTvqi». 
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opuestas la una deba ser verdadera y la otra falsa, ^^° pues la verdad depende de la 
relación con cuanto existe o ya fue, no con lo que todavía está por suceder. 

En Platón el supremo discurso verdadero es el de la geometría. En Aristóteles 
la única verdad que caracteriza a las matemáticas como un género de conocimiento 
sui generís es la formal. A través de ella no sólo no cabe certificar que la ciencia sea 
capaz de reflejar cuanto sucede en el mundo, sino que las proposiciones pueden 
parecer verdaderas aunque su sentido sea vacío. Ocurre que a lo universal se le 
escapa la singularidad intrínseca de cualquiera de los objetos existentes o sustancias 
primeras. Tal tensión se establece entre lo «in re» y lo «post rem», entre la sustancia 
primera y la segunda, entre lo ontológico y lo lógico. 

(c). Lo universal y lo necesario. 

El objeto de la ciencia es lo universal, no las entidades o sustancias primeras, 
las cuales constituyen lo único existente:^^^ 

«Pues todo enunciado y toda ciencia es de lo universal y no de los 
últimos <entes>». 

Así pues, la ciencia radica en las propiedades comunes que se observan en las 
cosas y no se funda sobre las cosas mismas. Dos orbes existen, el del ser y el del 
conocer, y a nivel humano se establece una oposición entre lo singular y lo universal 
que resulta paralela a las actividades cognoscitivas de la sensación y la ciencia:'^^^ 



'^^ Arist., De Interpretatione, 9, 19 a 36-39: «toútcov yáp ótváyKr) uev 6áTEpov 
UÓpiov Tfjg ávTi9áoEco$ áXr|9E$ eTvqi f| v|;e05o5, oú uévtoi tó5e f\ tó5e áXA' 

ÓTTÓTEp ' ETUXEV, KQl uSAAoV jiEV áXri6fi Tf]V ÉTEpaV, oú UEVTOl f\hT] áXT]Qf] f\ 

y\JEvbf\». 

'^' Arist., Metaphysica, K, 1, 1059 b 25-27: «irag yáp Xóyog Ka\ irSoa ETTioTi^iari 
Tcóv Ka6óXou Ka\ oú tcóv eoxótcov». 

'^^ Arist., Analytica Posteriora, A, 31, 87 b 37-39: «aio9ávEo9ai uev yáp áváyKr) 

Ka6' EKQOTOV, fl5' ÉTTlOTriuri TÓ Ka9ÓXoU yVCOpí^ElV ÉOTÍV». 
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«Pues necesariamente se siente lo singular mientras que la ciencia es 
conocer lo universal». 

La procedencia de los contenidos de la sensación son los objetos individuales 
externos mientras que los objetos propios de la ciencia parecen residir dentro del alma 
humana:^^^ 

«La causa de ello estriba en que mientras la sensación en acto es de 
objetos individuales, la ciencia es de universales y estos se encuentran en cierto 
modo en el alma misma». 

Luego pese a que se sostenga que ontológicamente sólo existan sustancias 
primeras y que nihil est in intellectu quod non fuerit prius in sensu, toda ciencia es 
siempre conocimiento de lo universal y necesarío.^^^ 

La relación entre lo singular y lo universal no se entabla en el Ser, pues 
ontológicamente sólo existen las sustancias primeras y éstas son individuos; se 
establece en ¡a predicación, en el logos:'^^^ 

«Puesto que las cosas son unas universales y otras singulares (llamo 
'universal' a lo que es natural que se predique de varias cosas y 'singular' a lo 
que no)». 



'" Arist., De Anima, B, 5, 417 b 22-24: «EvépyEíav a'ío6r|oi$, f) 5' ETTioTriur) tcóv 
Ka9óAou». 

'^'' Arist., Ethica ad Nicomachum, Z, 6, 1 140 b 31-32: «'Ettei 5' ri ÉTTioTriuri TTEpi 
Tcóv Ka6óXou EOTiv ÚTTÓXrm;i5 kqi tcov e^ áváyKr|$ óvtcov»; K, 10, 1180 b 15-16: «toO 
KoivoO yáp ai ETTioTfjuai XéyovTaí te kqi eíoív». 

'" Arist., De Interpretatione, 7, 17 a 38-40: «'EtteI 5é eoti tcx uev Ka6óXou tcóv 
TTpayuáTcov tóc 5e Ka9 ' ekqotov, Xéyco Se Ka6óXou uev 6 ett\ ttXeióvcov ttÉ9uke 
KaTriyopETo6ai, Ka6' ekqotov 5e 6 uri». 
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En sentido propio, el término «sustancia» alude a cuanto hace que una cosa sea 
ella misma y distinta de las demás, es decir, a «lo propio» de un ser que no aparece 
en nada semejante; por el contrario, lo universal es aquello que construimos como 
perteneciente a varias entidades, id est, aquello en lo cual, grosso modo parecen 
participar un conjunto de cosas:^^^ 

«Pues en primer lugar es sustancia de cada cosa lo que es propio de cada 
cosa y no se da en otra; pero lo universal es común pues se llama universal a 
aquello que por su naturaleza puede darse en varios». 

Lo singular es único y, por tanto, parece que sólo cabría (si el lenguaje y nuestra 
capacidad de conceptuación fueran lo suficientemente sutiles) predicar de entidades 
físicas; pero la ciencia opera con lo universal, es decir, con propiedades derivadas a 
partir de varias entidades:^^^ 

«Llamamos, en efecto, 'singular' a lo que numéricamente es uno y 
'universal' a lo que se afirma de éstos». 

¿Cuál es la relación entre lo singular existente y el correlato ontológico de lo 
universal?. No podemos en principio especificarlo. El entender qué distancia existe 
entre la cosa y nuestro concepto de ella significaría adoptar una perspectiva «ante 
rem», externa, fuera de las posibilidades de los seres humanos;^^^ nuestra capacidad 
de conceptuación nos limita a comprender lo propio de cada cosa, lo sensible y lo 
«aquí-y-ahora»; la ciencia, en lugar de atender a cada sustancia primera en su 



'^^' Arist., Metaphysica, Z, 13, 1038 b 10-13: «TTpcóTov uev yáp oúoía ÉKáoTou f] 
'í5io$ ÉKáoTcp, f| oúx ÚTTÓpXEi ócAXco, TÓ 5e Ka6óAou Koivóv- TouTo yáp AéyETai 
Ka9óAou 6 ttAeíooiv úirápXEiv ttÉ9ukev». 

'" Arist., Metaphysica, B, 4, 999 b 34-1000 a 01: «oütco yáp AÉyouEV tó Ka6' 
EKaoTov, TÓ ápi6ucp Ev, Ka6óAou 5e tó étt\ toútcov». 

'^** La conceptuación absoluta de los atributos inherentes a una cosa concreta está fuera 
de las posibilidades del ser humano, que ha de traerlos a lo reductible a sus sentidos y a las 
posibilidades de su inteligencia. 
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mismisidad, precisa considerar ciertos aspectos comunes que entendemos que están 
en relación de «continente» y «contenido» en las cosas, a los cuales, respectivamente, 
denominamos «materia» y «forma»:^^^ 

«Decimos por otro lado que lo que contiene pertenece al ámbito de la 
forma y lo contenido a la materia». 

No debe confundirse la universalidad de lo «in re» con la de lo «post rem»; la 
primera se refiere a la singularidad de los individuos (cuyo número es potencialmente 
infinito), mientras que la segunda se refiere a la potencialidad del concepto y del 
término de poder ser aplicados a un número potencialmente infinito de elementos; en 
este segundo sentido lo universal se construye como conjunción de un número finito 
de elementos que se asemejan entre sí en una determinada propiedad y, una vez 
definida esta, cabe que sean potencialmente infinitos los elementos que caiga bajo su 
definición. El sentido de lo universal no depende de la unicidad de cada cosa sino de 
que quepa establecer semejanzas entre un conjunto de sustancias primeras. El primer 
tipo de universalidad se expresa a través de las propias sustancias primeras (pues 
cada una de estas es diferente de las demás); en cambio, el segundo tipo es aquel al 
cual Aristóteles denomina con el término «universal». 

Con independencia de que tales semejanzas dependan de las limitaciones de 
nuestros sentidos, son ontológicamente existentes en cuanto a que desde una 
perspectiva humana común, puedan ser predicadas a partir del término universal una 
vez definido:^®" 

«Lo universal, en efecto, y aquello de lo que se habla en general como 
de algo entero, es universal en el sentido de contener muchas cosas porque se 
predica de cada una y porque todas, individualmente, son una unidad». 



'^"^ Arist, De Cáelo, A, 4, 312 a 12-13: «Oauev 5e tó uev TTEpiéxov toO e'í5ou$ 
ETvaí, TÓ 5e TTEpiExóuEvov Tfjg üXr|$». 

'*'" Arist., Metaphysica, A, 25, 1023 b 29-31: «tó uev yócp Ka6óXou, kqI tó oAcos 
AEyóuEVov có$ óXov ti óv, oütco$ eot\ Ka9óXou cb$ ttoAAcx TTEpiéxov tco 
KaTriyopETo6ai Ka6 ' ÉKáoTou kqi ev cxTravTa eTvqi cós EKaoTov» 
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Lo universal en lo «post rem» revela la imposibilidad humana de conceptuar la 
infinita singularidad de lo «in re». El ser humano precisa de reducir lo «in re» para 
poder conocer y comunicar; por tanto, las ciencias expresan a su modo cuanto hay en 
el mundo y, a la vez, manifiestan las propias limitaciones de nuestra especie. 
Conocemos en cuanto que ignoramos. La universalidad del concepto no revela tanto 
nuestra capacidad de abstracción (en la cual no cree Aristóteles) como la singularidad 
en las cosas que, como especie, escapa a nuestro conocimiento. 

Aquí debemos realizar una justificación; si bien parece relativamente fácil 
determinar por qué el realismo construye una hermenéutica parcial de Aristóteles, da 
la impresión de que el nominalismo es su expresión más auténtica; esto no es así. La 
segunda definición de lo «singular» que realiza Occam se adecúa a la noción que 
sostiene Aristóteles de sustancia primera; dice que: 

(1). Se trata de algo único. 

(2). No es plural. 

(3). Resulta inadecuado para servir como signo de la pluralidad de cosas. ^^^ 

En este sentido ciertamente ningún universal es singular, pues «lo universal» 
es siempre apto para constituirse en signo de una pluralidad de cosas. ^^^ El problema 
se encuentra en la manera en que define «lo universal». Occam define dos sentidos: 

(1). Aquello que es un signo predicable de varias cosas. ^^^ No se trata de algo 
físicamente existente sino tan sólo una intención del alma y, en consecuencia, no cabrá 
argumentar que fuera de nuestra mente pueda existir como sustancia o accidente tal 
cosa.^^"* 



"'' Ockham (1974: 1, Part I, chs. 14, 23-24): «Aliter accipitur hoc nomen 'singulare' 
pro omni illo quod est unum et non plura, nec est natum esse signum plurium». 

""^ Ockham (1974: 1, Part I, chs. 14, 24-26): «Et sic accipiendo 'singulare' nuUum 
universale est singulare, quia quodlibet universale natum est esse signum plurium et natum 
est praedicari de pluribus». 

"'^ Ockham (1974: 1, Part I, chs. 14, 53-55): «Verumtamen sciendum quod universale 
dúplex est. Quoddam est universale naturaliter, quod scilicet naturaliter est signum 
praedicabile de pluribus». 

*'''' Ockham (1974: 1, Part I, chs. 14, 56-58): «Et tale universale non est nisi intentio 
animae, ita quod nuUa substantia extra animam nec aliquod accidens extra animam est tale 
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(2). Lo que constituye un signo convencionalmente instituido que representa una 
clase de cosas. Se trata de una convención de carácter voluntario, arbitraria^^^ y por 
tanto sin correlato ontológico alguno. Si lo universal se restringe a este segundo 
sentido, aquí nos encontraremos fuera de Metapliysica de Aristóteles. Es cierto que 
cuando se da definición es de lo universal y de las ideas. ^^^ Pero es necesario que 
entre un determinado conjunto de sustancias primeras se pueda establecer un «algo» 
idéntico y no por mera homonimia:^^'^ 

«Por tanto es preciso que en la pluralidad haya algo uno e idéntico que 
sea no homónimo». 

Cuando definimos las cosas que son, el número de predicados posibles de 
nuestro lenguaje no son infinitos, sino que se ajustan a las propiedades definidas en 
el lenguaje a través de los universales:^^^ 

«Así pues, en el caso de las cosas que se predican del 'qué es' está claro; 
en efecto, si es posible definir o es cognoscible su esencia y no es preciso 
recorrer infinitas <propiedades>; necesariamente están limitados los predicados 
al 'qué es'». 



universale». 

'^^ Ockham (1974: 1, Part I, chs. 14, 59-62): «Aliud est universale per voluntariam 
institutionem. Et sic vox prolata, quae est veré una qualitas numero, est universalis, quia 
scilicet est signum voluntarle institutum ad significandum plura». 

'*'*' Arist., Metaphysica, Z, 1, 1036 a 28-29: «toO yáp Ka9óXou Ka\ toO eí5ou$ ó 
ópiouóg». 

""^ Arist., Analytica Posteriora, A, 1 1, 77 a 09: «5eT apa ti ev Ka\ tó aÚTÓ étti 
ttXeióvcov Elvaí ur| óucóvuuov». 

^^^ Arist., Analytica Posteriora, A, 22, 82 b 37-83 a 01: «'Ett\ uev ouv tcov ev tco tí 
EOTí KaTTiyopouuÉvcov BfjAov • El yáp eotiv ópíoao9ai f\ eí yvcooTÓv tó tí rjv 
Elvaí, TÓcB' áiTEipa uf] EOTí 5ieA9eTv, áváyKr) TTETTEpáv9ai tóc ev tco tí eoti 
KaTfiyopoúuEva». 
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Ni la ciencia es una construcción de novo, ni los términos universales son 
convencionales desde el momento en que las afecciones del alma son las mismas para 
todos los individuos de nuestra especie. 

El enunciado puede ser universal de varios modos: 

(1). Cuando se da en todos los individuos de un conjunto es propiamente 
«universal». 

(2). Cuando se da en algún componente y existe definición de lo que cae dentro 
o no bajo tal definición según la propiedad establecida, lo llamamos «particular». 

(3). Podemos denominarlo «indefinido» cuando no hay manera de determinar 
si la ocurrencia es universal o particular ni tampoco la ausencia de la ocurrencia:^^® 

«Llamo 'universal' lo que se da en todos o en ninguno, 'particular' a lo 
que se da en alguno o no se da en alguno o no en todo e 'indefinido' a lo que se 
da o no se da sin lo universal ni lo particular, por ejemplo, 'es una misma la 
ciencia de los contrarios' o 'el placer no es el bien'». 

Se distinguen dos usos: 

(1). Formal que expresa a través de una proposición una relación lógica. 

(2). Material a través del cual lo universal apunta a un correlato ontológico de 
alguna manera existente. Puede dudarse de la fidelidad de tal correlato o de su 
adecuación con lo que ontológicamente es; pero de lo que no cabe dudar es de que 
lo expresado a través del universal existe ontológicamente en algún estrato de la 
realidad:^'" 



'''^ Arist., Analytica Priora, A, 1, 24 a 18-22: «Aéyco 5e Ka9óXou uev tó iravTi f| 
ur|5ev\ ÚTTÓpXEiv, ev uépeí 5e tó tiv\ f| ur| tiv\ f| lar) iravTi ÚTiápXEiv, ócBíópioTov 5e 
TÓ ÚTTÓpXEiv T] \XT\ ÚTTÓpxEiv ávEu ToO Ka6óXou f| KaTcx uÉpog , oTov TÓ TCÓV 
EvavTÍcov eTvqi Trjv aÚTrjV ETTioTT^ur|V f\ tó Trjv rjBovrjV \xr\ eTvqi áya6óv». 

'™ Arist., De Interpretatione, 7, 17 b 03-05: «eócv uev ouv Ka9óAou áiTocpaívr] Tai 
ett\ toO Ka6óXou óti ÚTrápxei n \ir\, eoovtqi ÉvavTÍai áTT09ávoEi$, /Aéyco Se etti 
ToO Ka9óXou áTT09a[vEo6ai Ka9óXou, [...] ótqv 5e étt\ tcov Ka9óXou uév, \xt\ 
Ka9óXou 5É, oÚK eíoIv evqvtíqi, tcx uévtoi BriXoúuEva eotiv eTvqi ÉvavTÍa». 
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«Así pues, si se afirma universalmente sobre lo universal que algo se da 
o no habrá afirmaciones contrarias [...] en cambio, cuando se afirma sobre los 
universales, pero no universalmente, no hay <afirmaciones> contrarias». 

Lo «post rem» no refleja especularmente la singularidad de lo «in re», pero es 
imposible que su existencia radique en la pura convencionalidad pues toda propiedad 
depende de lo observado - otra cosa es que lo percibido y lo expresable puedan dar 
cuenta justa de la infinita singularidad de lo existente. Aristóteles emplea dos giros 
lingüísticos muy definidos para diferenciar entre lo universal analítico (KaGóAou) y aquél 
otro que se encuentra empíricamente determinado en las cosas (kqG' oútó). Este 
extremo ha sido expresamente subrayado por Filópono.^''^ 

De modo que las relaciones de «estar contenido dentro de» y «predicarse de» 
encuentran su sentido; eso si, para los seres humanos prima en lo real aquello que 
cabe ser definido en términos lingüísticos:^''^ 

«El que una cosa esté dentro del conjunto de otra y el que una cosa se 
predique acerca de toda otra es lo mismo. Decimos que se predica acerca de cada 
uno cuando no es posible tomar nada acerca de lo cual no se diga el otro; y de 
igual manera acerca de ninguno». 

Sea cual sea lo predicado, el contexto lingüístico determinará el sentido en el 
que se expresa; es decir, para todo término existe un campo semántico que contará 
con varias acepciones y no cabrá que en el discurso se den todas a la vez en toda su 



"' Filópono (1909: 69.20-27): «ipía 5s oi5s toü KaOó^^ou xa as|a,aivó|isva ó 
' ApiaTOxsX,r|(;. sv [xev tó ánXáq Tiawn Ú7ioKsi|a,sv(p ÚTiápxsiv xó KaTriYopoi3|j,svov, kccv [xt] 
KaO ' aÚTÓ ÚTiápxTi, ^5 <potnév Tiavn AiüíoTii tó [xéhxv i] navú ávüpÓTia) tó PaSí^siv. 
SsÜTspov 5s 6 KaOó>oOD ts soti Kai KaO ' aÚTÓ, á)q (pa|a,8v 7iáar| 8sKá5i tó ápTiov. TpÍTOV 8e 6 
KaO ' aÚTÓ TS éoTí Kai KaTá TiavTÓi; Kai npátTCüq, onep vüv Kai 7iapa8í5o)ai Kai sii; mq 
ánodeiKUKáq Tiapa^^auPáveí ¡j-süóSodí; oíov tó TiavTÓt; xpijávov mq ipelq ycovíat; Suaiv 
ópüaíi; 'íoaq sivaí». 

'^^ Arist., Analytica Priora, A, 1, 24 b 26-30: «tó 5e ev oXcp eIvqi ETEpov ÉTÉpcp 

KQl TÓ KQTCX TTQVTÓg KQTriyOpEToOai OaTÉpOU OÓTEpOV TaÚTÓV ÉOTIV. AÉyOUEV 5e 
TÓ KaTÓC TTQVTÓg KQTriyOpEToOai ÓTQV Ur|5EV T^ Aq^eIv [ToO ÚTTOKEIUÉVOU] Ka9' ou 

OÓTEpov oú AExOrjOETai- kqi tó KaTÓc urjBEVÓg cboaÚTcog». 
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amplitud, de ahí que el predicado nunca se diga como un todo.^^^ 

Lo universal en Aristóteles no sólo se da en el lenguaje o en la mente. Hay un 
correlato ontológico expresado en la realidad, que no coincide con el ser tal cual es, 
pero que sí responde a esa percepción común que, en cuanto seres humanos, se 
elicita en nuestra alma a través de conceptos y en las palabras en función de sus 
significados:^'^'* 

«Y llamo universal a lo que se da en cada uno en sí y en cuanto a tal. Por 
tanto es evidente que todos los universales se dan por necesidad en las cosas». 

Lo universal se muestra en las sustancias primeras: 
(1). En su singularidad potencialmente infinita (en lo «in re»). 
(2). En la posibilidad de reducción de lo singular a conceptos y términos finitos; 
de ahí que quepa decir:^^^ 

«Lo universal se da cuando se muestra en un sujeto cualquiera y 
primero». 

De manera que lo universal es ontológicamente significativo pues lo per se no 
sólo afecta a la cosa en cuanto sustancia primera «in re» sino a su esencia «post 

rem»:^^^ 



"^ Arist., Analytica Posteriora, A, 12, 77 b 30: «tó 5e KaTriyopoúuEVov oú 
AéyETai ttSv». 

'^"^ Arist., Analytica Posteriora, A, 4, 73 b 26-28: «Ka9óXou 5e Aéyco 6 áv Kara 
TTQVTÓg TE úirápxr] Ka\ Ka6 ' aÚTÓ Ka\ rj aÚTÓ. 9avEpóv apa oTi ooa Ka6óAou, 
E^ áváyKTis ÚTTÓpxei toT$ irpáyuaoiv». 

'^^ Arist., Analytica Posteriora, A, 4, 73 b 32-33: «tó Ka6óAou 5e úirápXEi tote, 
oTav ett\ toO TuxóvTog Ka\ irpcÓTou 5EiKvúr|Tai». 

"'^ Arist., Metaphysica, A, 18, 1022 a 24-26, 27-28: «cÓote Ka\ tó KaS ' aÚTÓ 
TToXXaxcbs ócváyKr) AÉyEo6ai. EVUEvyápKa6' aÚTÓ tó tí riv Elvaí ÉKÓoTcp [...] 

EV 5e ooa ÉV TCp TÍ EOTIV ÚTTÓpXEl». 
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«De manera que también 'por sí mismo' tiene que decirse en varios 
sentidos; un 'por sí mismo' es, en efecto, la esencia de una cosa [...] otro, todo 
lo que hay en la sustancia». 

Hay una diferencia entre las sustancias primeras y la esencia (que desde 
nuestra perspectiva humana suponemos que hay en ella); pero si bien filosóficamente 
hay que suponer que nuestra visión de la sustancia primera es parcial y se encuentra 
mediada por nuestras limitadas posibilidades cognoscitivas, de ello no se deduce que 
la esencia de cada cosa no corresponda a algo que se da en ellas y que, para los seres 
humanos, constituye la realidad, lo definible de la cosa misma:^'''' 

«Cada cosa, en efecto, no parece ser sino su propia sustancia y de la 
esencia se dice que es la sustancia de cada cosa». 

El origen de todo conocimiento son las percepciones. Las sustancias primeras 
no pueden ser conocidas a través de actos de abstracción; únicamente pueden ser 
sentidas «aquí-y-ahora», en momentos concretos; pero, a su vez, no cabe la ciencia 
de la sensación; por un lado, dado que la ciencia se formula a través de sustancias 
segundas; en segundo lugar, porque la ciencia, aun cuando pueda ser referida a lo 
concreto, siempre es de lo universal y no cabe concebir que se dé sensación de 
aquello que se da siempre y en todas partes. Por tanto, son ámbitos disjuntos el 
perceptivo y el demostrativo:^'^^ 



'^^ Arist., Metaphysica, Z, 6, 1031 a 17-18: «EKaoTÓv te yáp oúk áXXo 5okeT eTvqi 
Tfi$ ÉauToO oúoíag, Ka\ tó tí riv eTvqi XÉyETai eTvqi f) ÉKáoTou oúoía». 

'^** Arist., Analytica Posteriora, A, 31, 87 b 28-35: «Oú5e 5i' aioSi^oEcog eotiv 
ÉTTÍoTao9ai. eí ycxp Ka\ eotiv f) a'ío9r|oi$ toO toioOBe kqí laf] to05é tivo$, áXX' 
aio6ávEo6aí yE ócvayKaTov tó5e ti kqI ttou kqI vOv . tó 5e Ka6óXou kqI ett\ ttSoiv 
ócBúvaTov aio9ávEo6ai- oú yáp tó5e oú5e vOv- oú yáp áv rjv Ka6óXou- tó yáp 
áEÍ KQI iravTaxoO Ka9óXou 9auEV eIvoi. ettei ouv ai uev áiroBEÍ^Eig Ka9óXou, 
TaüTQ 5 ' OÚK EOTIV aio9ávEo9ai, cpavEpóv óti oú5 ' ETTÍoTao9ai 5i ' aio9r|OEco5 

EOTIV». 
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«Tampoco es posible tener conocimiento científico a través de la 
sensación. En efecto, aunque la sensación lo sea de algo de tal clase y no de esta 
cosa concreta sin embargo es necesario sentir una cosa determinada en algún 
lugar y en tal o cual momento. En cambio, lo universal y lo que se da en todos 
<los singulares> es imposible sentirlo; en efecto, esto no es ni ahora: pues, si no, 
no sería universal; en efecto, llamamos universal a lo que es siempre y en todas 
partes. Así, pues, como las demostraciones son universales, y esas cosas no es 
posible sentirlas, es evidente que tampoco es posible tener conocimiento 
científico a través de la sensación». 

Toda ciencia descriptiva partirá de lo singular, pues es lo perceptible; pero como 
ciencia habrá de ser universal:^'^® 

«Pues necesariamente se siente lo singular, mientras que la ciencia es 
conocer lo universal». 

De lo sensible cabe la ciencia (de lo contrario ni se darían ciencias descriptivas 
ni aplicadas) pero sólo en función de parámetros o propiedades universales definidas 
previamente:^^" 

«Es evidente que también acerca de las magnitudes sensibles puede 
haber enunciados y demostraciones, pero no en cuanto sensibles sino en cuanto 
dotadas de determinadas cualidades». 

Lo universal no es algo que permanezca separado de lo sensible; lo que ocurre 
es que se trata de un sustrato común a varias sustancias primeras en virtud de un 



™ Arist., Analytica Posteriora, A, 31, 87 b 37-39: «aio9ávEo9ai uev yáp ócváyKri 
Ka6' EKaoTov, f) 5' EirioTriuri tó tó Ka6óXou yvcopí^Eiv eotív». 

"^^ Arist., Metaphysica, M, 3, 1077 b 20-22: «BfjAov oTi EvBéxETai Ka\ TTEpl Tcbv 
aio6r|Tcc)V uEyE6cov eTvqi kqi Xóyoug kqi árroBEÍ^Eig, \xt\ rj 5e aio9r|Tcx áXA' f\ 
ToiaSí». 
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determinado criterio o propiedad; portante, en lo que atiende a la reducción a la cual 
se somete lo «in re» en lo «post rem» cabrá decir que es inmanente a las cosas:^^^ 

«Además, no hay ninguna necesidad de suponer que <lo universal> es 
algo al margen de esas cosas por el hecho de que indique una cosa única». 

La alteridad que se da en el mundo también cabe, en alguna medida, 
trasponerla al domino del concepto y del lenguaje (pues suponemos en la sustancia 
segunda la referencia a una colección potencialmente infinita de sustancias primeras); 
de hecho la estructura y división a la que apuntan los subgéneros y especie dentro de 
un mismo género dependen de la presencia o ausencia de cualidades:^^^ 



«'Otras por la especie' se llaman las cosas que, siendo del mismo género, 
no están subordinadas entre sí, y las que, estando en el mismo género, tienen 
diferencia, y las que tienen contrariedad en la sustancia. Y los contrarios son 
entre sí otros por la especie, o todos, o los que se llaman contrarios 
primordialmente, y aquellas cosas cuyos enunciados son otros en la última 
especie del género [...] y las cosas que, estando en la misma sustancia, tienen 
diferencia. Y son 'idénticas por la especie' las cosas que se dicen de modo 
opuesto a éstas». 



"^' Arist., Analytica Posteriora, A, 24, 85 b 18-20: «eti te oúBeuíq áváyKT] 
ÚTToAauPávEiv TI eTvqi toOto Trapa TauTa, oti ev 5r|AoT». 

'**^ Arist., Metaphysica, Z, 6, 1018 a 38-b 08: «ETEpa 5e tco eí5ei XéyETai oaa te 
TaÚToO yévoug óvTa \xt\ ÚTTáAAr|Xá eoti, Ka\ óoa ev tco aÚTcp yévEí óvTa 
5ia9opáv EXEi, Ka\ ooa ev tt^ oúoía évavTÍcooiv exei- Ka\ tóc évavTÍa ETEpa tco 
eí5ei ócAXt^Xcov f\ TTÓVTa f| TÓt XEyóuEva irpcÓTcog, Ka\ óocov ev tco TEXEUTaícp toü 
yévoug e\'5ei oí Xóyoi ETEpoi [...] Ka\ óoa ev tt^ aÜTÍ^ oúoía óvTa exei 5ia9opáv. 
TaÚTcx 5e tco e'í5ei tcx ávTiKEiuévcog XEyóuEva toútoi$». 
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El conocimiento de lo universal es mejor que el de lo particular en cuanto que 
su extensión es mucho mayor:^^^ 

«De modo que el que sabe lo universal sabe más, en cuanto a que se da, 
que el que sabe lo particular. Por consiguiente es mejor lo universal que lo 
particular». 

Ello no permite concluir que el conocimiento de lo universal sea más útil que el 
de lo particular, ni más exacto. Nada sustituye en una ciencia aplicada el conocimiento 
inmediato de los materiales. Así, por ejemplo, lo que un cirujano se encuentra en un 
cuerpo concreto son órganos y vasos sanguíneos desplazados. La práctica de la 
cirugía como saber libresco en ausencia de un aprendizaje clínico junto alguien que ya 
sea cirujano es irracional. Algo parecido sucede con la arquitectura, la ingeniería o 
artes más modestas como la cocina. El parámetro al cual se apunta es la 
extensionalidad del concepto, no al de su exactitud in situ y en lo concreto. 

La ciencia es de lo universal y, por ende, también las definiciones y las 
demostraciones; cuando definimos una propiedad lo hacemos en relación a algo que 
se considera esencial y no accidental; no cabe, por consiguiente, ciencias de los 
accidentes (aun cuando éstos sean decisivos para denotar la individualidad de las 
sustancias primeras):^^"^ 

«De los accidentes que no son en sí del modo en que se definieron las 
cosas en sí no hay ciencia demostrativa, pues no es posible demostrar por 
necesidad la conclusión; en efecto, es admisible que el accidente no se dé». 



'**^ Arist., Analytica Posteriora, A, 24, 85 b 13-15: «cóote ó Ka9óXou eí5co$ 
uSAXov oT5ev rj úirápXEi f\ 6 Kara uépog». 

'^^"^ Arist., Analytica Posteriora, A, 6, 75 a 18-21: «Tcóv 5e ouuPEPrjKÓTcov \xr\ Ka6' 
aÚTÓ, óv TpÓTTov 5icopío6ri TÓc Ka6 ' aúrá, oúk eotiv ÉmoTriuri áiroBEiKTiKri . oú 
yáp EOTiv kí, áváyKTig BeT^qi tó ouuirépaoua • tó ouuPEPrjKÓg ycxp evBéxetqi ur| 

ÚTTÓpXElV». 
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Otra cosa es que lo accidental para un conocimiento no sea sustancial en otro. 
Ahora bien, la relación fundamental entre las sustancias segundas y las sustancias 
primeras es de adecuación; es necesario que lo que se dice (universal) acerca de las 
cosas (singular) sea formalmente verdadero o de lo contrario lo dicho no constituirá 
ciencia:^^^ 

«Pero hay que preguntar no porque surja algo necesario a través de las 
cosas preguntadas, sino porque es necesario que el que dice tales cosas las diga 
y que las diga con verdad cuando se dan verdaderamente». 

Así pues es preciso determinar que la generalidad de un concepto definido para 
una clase de singulares se verifica dentro de esa clase. Pero si bien debería ser 
preciso que lo que se dice se ajustara a lo que se da, para que se dé ciencia es 
condicio sine qua non que lo que se dice suceda por necesidad:^^^ 

«Puesto que es imposible que se comporte de otra manera aquello de lo 
que hay ciencia sin más, lo que se sabe con arreglo a la ciencia demostrativa 
habrá de ser necesario; y es demostrativa aquella que tenemos por tener una 
demostración. Por tanto, la demostración es un razonamiento a partir de cosas 
necesarias». 

Acerca de lo accidental para una ciencia (o de lo que no ha sido previamente 
definido) no cabe la demostración ni la ciencia, pero si es factible la investigación; 
ahora bien, de ahí nunca se concluye que la demostración y la utilidad vayan a la par 
ni que la investigación sobre lo accidental no se busque intencionadamente en ciertas 



'**^ Arist., Analytica Posteriora, A, 6, 75 a 25-27: «5eT 5' épcorav oúx cbg 
ócvayKaTov eTvqi 5iá TÓc fipcoTriuÉva, áXX' oTi XéyEiv áváyKr) Tcp ekeTvq 
AéyovTi, Ka\ áAr|9cbs AéyEiv, eócv áAriScóg i^ ÚTiápxovTa». 

'^'' Arist., Analytica Posteriora, A, 5, 73 a 21-24: «'Ette\ 5' áBúvaTov áAAcog exeiv 
ou EOTiv ÉTTioTriur) áirAcóg, ÓcvayKaTov áv Eiri tó EirioTriTÓv tó Kara Tr|v 

CXTToBElKTlKriV ETTlOTriUriV • áTToBElKTlKT] 5 ' ÉOTlV flV EXOUEV TCO EXEIV álTÓBEl^lV . E^ 

ócvayKaícov apa ouAAoyiouóg eotiv f) áiróBEi^ig». 
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formas de conocimiento:^^'^ 

«De lo indefinido no hay ciencia ni razonamiento demostrativo, por ser 
inestable el <término> medio; en cambio, de aquello en que es natural que se 
den, sí lo hay, y casi <todas> las discusiones y las investigaciones tienen lugar 
sobre las cosas que son admisibles de este modo; en cambio, sobre aquéllas, 
cabe realizar un razonamiento, pero no se suele investigar». 

El conocimiento descriptivo, las ciencias empíricas y las ciencias aplicadas no 
sólo fundan sus disciplinas en el razonamiento (verdad formal) sino, sobre todo, en las 
propias sustancias primeras (verdad material); así pues, debido a la singularidad de 
sus objetos, sobre estos conocimientos no cabe la demostración ni la ciencia 
smpliciter:^^^ 

«Si las proposiciones en las cuales se ftinda el razonamiento son 
universales, es claro también que necesariamente será eterna la conclusión de 
semejante demostración. Por tanto, de las cosas corruptibles no hay 
demostración ni ciencia simpliciter sino igual que acerca del accidente, porque 
no la hay sobre él en su totalidad, sino 'a veces' y 'según cómo'». 

En tales ciencias no siempre aquello de lo cual se parte implica una conclusión 
por necesidad (lo cual encaja perfectamente con la presencia de una quinta causa, la 
suerte, añadida a las cuatro tradicionalmente consideradas en el ámbito de la Física); 



'**^ Arist., Analytica Priora, A, 13, 32 b 18-22: «ETTioTr|ur| 5e Ka\ ouAAoyiouóg 
ócTToBEiKTiKÓg Tcóv UEV áopíoTcov oÚK EOTí 5iá To ócTaKTov eTvqi tó uéoov, tcov 5e 
TTE9UKÓTC0V EOTí, Ka\ oxe5óv oí Xóyoi kqi ai okév|;ei$ yívovTai TTEpl tcov oütco$ 
evBexouévcov • EKEÍvcov 5' EyxcopeT uev yEVÉo6ai ouAAoyiouóv, oú ufiv e'íco9é yE 
^riT£To9ai». 

'** Arist., Analytica Posteriora, A, 8, 75 b 22-26: «OavEpóv 5e Ka\ éáv cooiv ai 
TTpoTáoEig Ka6óXou e^ cov ó ouXXoyio|aó$ , oti áváyKr) Ka\ tó ouuirépaoua ai5iov 
Elvaí Tfí$ ToiaÚTr|$ áiroBEÍ^Ecog Ka\ Tfi$ áirAcóg eítteTv áTTo5EÍ^Eco$ . oúk eotiv apa 
ócTTÓBEi^ig TCOV 99apTcc)V oú5 ' EirioTriuri áiiXcog, áXX' oÜTcog cóoiiEp KaTÓc 
ouuPEPrjKÓg, ÓTi oú Ka9 ' oXou aÚToO éotiv áXXá ttote Ka\ ircog». 
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esas ciencias pueden desarrollarse a partir de (1) lo necesario, (2) lo que se da y (3) 
lo que es simplemente admisible u opinión:^^^ 

«Puesto que 'darse' es distinto de 'darse por necesidad' y de 'ser 
admisible que se dé' (pues muchas cosas se dan, pero no por necesidad; y otras, 
ni se dan por necesidad ni se dan de manera absoluta, sino que es admisible que 
se den), es claro que también el razonamiento de cada una de esas cosas será 
diferente, no comportándose tampoco los términos de igual manera, sino que 
uno será a partir de cosas necesarias, otro a partir de cosas que se dan y otro a 
partir de cosas admisibles». 

Aristóteles entiende por necesario no sólo aquello que ha de concluirse 
partiendo de determinadas premisas (sentido formal) sino lo necesario entendido como 
necesariedad, como sinónimo de lo universal (sentido material) que existe siempre en 
cuanto que no puede no ser:^^° 

«Es necesario, en cambio, que haya eternidad para la generación, si es 
que la generación de algo es necesaria. Pues lo que existe por necesidad también 
existe, además, siempre (pues lo que es necesario no puede no ser), de suerte que 
sí es de necesidad, es eterno, y si es eterno, es de necesidad. En consecuencia, 
si la generación de algo es de necesidad, es eterna, y si es eterna, es de 
necesidad». 



'**'' Arist., Analytica Priora, A, 8, 29 b 29-35: «'EtteI 5' ETEpóv eotiv úirápXEiv te 
KQi E^ áváyKr|$ úirápXEiv Ka\ Ev5ÉXEo6ai úirápXEiv (ttoAXóc yáp ÚTrápXEi uév, oú 
UÉVToi E^ áváyKr|$ • Tá5' oüt' e^ áváyKr|$ oü6 ' úirápXEi oXcog, evBéxetqiB' 
ÚTTÓpxEiv) , 5fiXov ÓTi Ka\ ouAAoyiouóg ÉKáoTou toútcov ETEpog iarai, kqi oúx 
óiaoícos EXÓVTcov tcov opcov, áXX' ó uev e^ ócvayKaícov, ó 5' É^ úirapxóvTcov, 
ó 5 ' E^ evBexouévcov». 

'"^^ Arist., De Generatione el Corruptione, B, 1 1, 337 b 35-338 a 03: «6 yáp eTvqi 
ócváyKr) oúx oTóv te \xx\ eIvoi- cóot' eí eotiv e^ áváyKr|$, áí5ióv eoti, kqi eí 
áí5iov, E^ ócváyKTig . Ka\ eí f) yévEoig toívuv é^ ócváyKTis, áí5io$ rj yévEoig 
TOÚTou, Kal EÍ áí5io$, É^ áváyKTig». 
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Lo falso puede ser: 

(1). Lo que no se ajusta o no se deriva de determinados principios. 

(2). Todo lo que no se adecúa con la realidad, con lo que sucede en el mundo. 
Falso e imposible son términos diferentes. «Imposible» significa que es necesario que 
algo no se dé, mientras que lo «falso» no posee tal carácter pues puede tratarse de 
algo que simplemente no refleja lo que sucede:^®^ 

«Así pues, no es lo mismo suponer algo falso que suponer algo 
imposible. Por otro lado, de lo imposible se desprende lo imposible». 

Es factible que de un conocimiento falso se derive una nueva definición 
conceptual o una aplicación útil. Una regla práctica no puede ser por su naturaleza sino 
una aproximación y, como tal, en algún sentido se asume su falsedad. Ahora bien, una 
cosa es no ajustarse a la verdad material y otra contravenir lo formalmente verdadero. 
Lo imposible vulnera el principio de no-contradicción; no es algo que precise de una 
contrastación con las sustancias primeras a través de la sensación:^®^ 

«Asi pues no cabe que una misma cosa pueda existir siempre y no existir 
nunca». 

De ahí que lo «necesario» entendido como «eterno» sea siempre actual y haya 
de considerarse excluida del mismo la potencia:^^^ 

«Pues las cosas eternas son sustancialmente anteriores a las corruptibles 
y nada es eterno en potencia». 



'*" Arist., De Cáelo, A, 12, 281 b 14-15: «Oú 5r] raÜTÓv eotiv ÚTTo6Éo6ai v|;e05o$ 
KQi áBúvaTov. ZuuPaívEí 5' áBúvaTov kE, áSuvÓTou». 

'''^ Arist., De Cáelo, A, 12, 281 b 32-33: «Oúk apa EvBéxETai tó aÚTÓ Ka\ ev oeí 
TE 5úvao6ai eIvqi kqI óceI \xr\ eTvqi». 

'''^ Arist., Metaphysica, 0, 8, 1050 b 06-08: «tóc uev yáp áíSia irpÓTEpa Tf] oüoía 
Tcbv 96apTcbv, eoti5' oú6ev BuváuEi áíBiov». 
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Lo admisible tampoco es necesario; implica posibilidad y potencia:^^'* 

«En efecto, puesto que lo admisible no es necesario y lo no necesario 
cabe que no se dé, es evidente que, si es admisible que A se dé en B, es 
admisible también que no se dé; y, si es admisible que se dé en cada uno, 
también es admisible que no se dé en cada uno». 

La ciencia no puede contemplar lo que puede ser de otro modo, ni lo admisible, 
ni la potencia; su objeto no puede consistir en los accidentes, sino en lo necesario, en 
lo que es imposible que sea de otra manera:^^^ 

«El accidente es, pues, lo que sucede, pero no siempre y por necesidad 
ni generalmente. Queda, pues, dicho qué es el accidente, y que no hay ciencia 
de él es indudable. Toda ciencia, en efecto, versa sobre lo que es siempre o 
generalmente, y el accidente no está en ninguno de estos dos casos». 

Cabe un conocimiento hasta cierto punto demostrativo (probable) de las cosas 
que suceden con regularidad, pero precisamos de la sensación para percibirlas y en 
cuanto que no implican necesidad, el alcance de lo que demuestran se restringe al 
dominio de lo particular:^^^ 



''''' Arist., Analytica Priora, A, 13, 32 a 36-40: «ette\ yáp tó evBexóuevov oúk 
EOTiv ávayKaTov, tó 5e \xt\ ávayKaTov éyxcopET \ít\ úirápXEiv, 9avEpóv oti, eí 

ÉvBÉXETai TÓ A TCp B ÚTTÓpXElV, EVBÉXETQI KQl \i.T\ ÚTTÓpXElV * KQl El TTQVTl 
EvBÉXETai ÚTTÓpXElV, KQl TTQVTl EvBÉXETai uf] ÚTrápXElV». 

'''^ Arist., Metaphysica, E, 1, 1065 a 01-06: «eoti 5ri tó ouu^EPriKÓ^ 6 yíyvETai 
UÉv, OÚK ócEi 5 ' oú5 ' E^ áváyKr|$ oú5 ' cb$ ett\ tó ttoAú. tí hev oúv éoti tó 
ouuPEprjKÓg, E'íprjTai, 5iÓTi5' oúk eotiv EirioTriuri toO toioútou, BfjXov- 
ETTioTT^ur) UEV yócp irSoa toO óceI óvto$ f\ cb$ ett\ tó ttoXú, tó 5e ouuPE^riKÓg Év 

OÚBETÉpCp TOÚTCOV EOTÍV». 

'''^' Arist., Analytica Posteriora, 8, 75 b 33-35: «ai 5e tcov iroAAáKis yivouévcov 
áiToSEÍ^Eig KQl ETTioTfjuai, oTov OEXrjvrig ekXeív4;eco$, 5fiXov óti rj uev toiou5' 
Eioív, óceI eíoív, rj 5' oúk óceí, kqtcx uépog eíoív» 
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«Pero las demostraciones y las ciencias de las cosas que suceden con 
frecuencia; por ejemplo, del eclipse de luna, está claro que, en la medida en que 
lo son de una cosa de ese tipo, siempre son, pero en la medida en que no sean 
siempre, son particulares». 

El realismo se aparta de la perspectiva aristotélica no por no considerar que la 
ciencia ha de ser de lo universal y lo necesario, sino justamente por ello; en el caso de 
Sto. Tomás no se da propiamente ciencia de lo sensible puesto que el mundo físico ha 
podido no existir y ha habido un tiempo en que nada era.^^'^ De modo que no cumple 
con la condición de universalidad y necesidad (inherente a la sempiternidad del mundo 
de la física aristotélica); desde su perspectiva, en sentido estricto, la única ciencia per 
se sería la teología. Pero el nominalismo de Occam no comprende que el conocimiento 
«post rem» no es una mera convención. Tiene sentido en cuanto que ha de referirse 
a «algo» que se da en la realidad, «algo» no coincidente con las sustancias primeras, 
«algo» que recibe en el discurso aristotélico el apelativo de «esencia». 

B. Un cierto tipo de correspondencia. 

En el tercer capítulo de Categoríae no se analizan los objetos físicos, sino la 
relación lógica por excelencia: la predicación. Y ésta no tiene que ver directamente con 
los individuos, con «aquello que es», con la ousía, sino con los géneros y las especies, 
es decir, con «aquello que se dice», con el logos. Por lo tanto, el ámbito sui generis de 
la predicación será lingüístico {id est: la proposición, lo «post rem»). Con 
independencia de que se crea que Categoríae se construyen: como clasificación 
exhaustiva de clases de cuanto puede ser dicho acerca del Ser (hipótesis lingüística) 
o bien como núcleo conceptual previo capaz de permitir desarrollos específicos 
adecuados a cada disciplina científica (hipótesis lógico-epistemológica),^^^ el caso es 



'"^^ Sto. Tomas, Summa Theologica, I, q. 2, a.. 3, c: «Invenimus enim in rebus 
quaedam quae sunt possibilia esse et non esse; cum quaedam inveniantur generari et 
corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile est autem omnia quae 
sunt talia, semper esse: quia quod possibile est non esse, quandoque non est. Si igitur omnia 
sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus». 
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Gillespie (1979: 1); Evangeliou (1996: 31-34). 
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que su naturaleza será primeramente discursiva. Categoríae no se ven correlacionadas 
inmediatamente ni per se con el Ser; la predicación no se refiere a la suerte de extraña 
simetría que se establece entre lo «in re» y lo «post rem»: es una relación intrínseca 
a lo «post rem», completamente lógica. 

No se establece aquí tampoco isomorfismo alguno, ni relación biunívoca alguna; 
el punto de partida del conocimiento es un «modo de decir», no la realidad; y género, 
subgéneros y especie encuentran: 

(1 ). Su referencia ontológica sólo de manera indirecta, a través de la semejanza 
entre los individuos. 

(2). Su orden en relación a una transitividad descendente; si en el esquema de 
pensamiento platónico lo «ante rem», lo «in re» y lo «post rem» se implican 
mutuamente en una doble dirección o doble relación simétrica que permite afirmar una 
transitividad completa o circular, la relación implicativa de la predicación va desde el 
género a la especie; es, por tanto, antisimética: lo predicable del género no coincide 
con lo predicable a partir de la especie. Hay univocidad en las relaciones que van de 
la mayor universalidad del género a la mínima universalidad de la especie. 

La definición de las propiedades depende del espectro sensorial y de las 
experiencias e historia de los seres humanos. ^^® De ahí que se considere preciso 
diferenciar varios usos del lenguaje o distintos «modos de decir» o expresar la 
semejanza, los cuales son los que: 

(1). Tienen en común el nombre designando propiedades distintas.^™ 

(2). Poseen en común el nombre y la propiedad denotada.^°^ 

(3). Se refieren a algo similar guardando una diferencia de inflexión en la manera 



''''' No existe un término griego que corresponda con el término «observación»; Lloyd 
(1979: 129). 

^°° Arist., Categoríae, 1, 1 a 01-02: «'Oucóvuua XéyETai cov óvoua laóvov Koivóv, 
ó 5e KaTÓc Toüvoua Xóyog Tfjg oúoíag ETEpog». 

^°' Arist., Categoríae, 1,1a 06-07: «ouvcóvuua 5e AÉyETai cov tó te óvoua 
KOIVÓV KQi ó KaTcx Toüvoua Aóyog Tfi$ oúoíag ó aÜTÓg». 
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como se nombran. ^°^ 

Como no hay isomorfía entre realidad y conocimiento liumano, se asume sólo 
la existencia de cierto tipo de correspondencia y se hace preciso analizar liomonimia, 
sinonimia y paronimia. Y en esto, las tesis de Aristóteles nunca cambiaron. No hay 
adecuación plena entre lo la esencia y las sustancias primeras pues la categoría fija 
un significado que en el mundo real no cabrá encontrar (dado que tales delimitaciones 
no se dan sino en la definición). El lenguaje apunta a un correlato ontológico pero 
nunca a singulares de la realidad. Esto se asume desde Categoriae hasta sus tratados 
biológicos:^°^ 

«La Naturaleza procede paso a paso desde las cosas inanimadas a la vida 
animal de tal manera que no es posible determinar la línea exacta de separación, 
ni señalar de qué lado debe colocarse una forma intermedia. Y de ahí que, en la 
escala ascendente, a las cosas inanimadas le siga la planta y, entre las plantas, 
una diferirá de la otra por la dosis de aparente vitalidad; en una palabra, mientras 
el conjunto de todas las plantas carece de vida, si se lo compara con un animal, 
está dotado de vida si se lo compara con otros entes corpóreos. En verdad, como 
acaba de señalarse, se ha observado en las plantas una escala continua que 
asciende hacia el animal. Así, en el mar hay ciertos objetos respecto de los 
cuales uno se vería en apuros si tuviera que determinar si son animales o 
vegetales». 



^"^ Arist., Categoriae, 1,1a 12-13: «irapcóvuua 5e AéyETai oaa aTTÓ Tivog 
5ia9ÉpovTa tt^ tttcóoei Trjv Kara Toüvoua irpooriyopíav ex^'>>- 

^"^ Arist., De Animalium Historia, 0, 1, 588 b 04-14 «Oütco 5' ek tcóv áv|;úxcov Eig 
TÓc ^cpa uETa^aívEí Kara uiKpóv rj 9Úoi$, cóote tt^ ouvexeíoc Xav6ávEi tó uE6ópiov 
aÚTcbv Ka\ tó uéoov TTOTÉpcov ÉoTÍv . Metcx ycxp TÓ Tcbv ávjyúxcov yévog tó tcóv 
9UTcbv irpcóTÓv eotiv • Ka\ toútcov ETEpov TTpóg ETEpov BiacpÉpEí Tcp uSAAov 
5okeTv uETÉXEiv ^cofi$, óXov 5e tó yévog irpóg uev TaXXa ocóuaTa 9aívETai 
oxe5óv cóoTTEp Euvi^uxov, TTpó$ 5e tó tcov ^cócov áv|;uxov . ' H 5e uETÓpaoig e^ 
aÚTcbv EÍ$ TÓC ^cpa ouvextÍS eotiv, cóoTTEp eAéxQti TTpÓTEpov. "Evia yáp tcov ev 
TT^ SaXÓTTr] 5iaTTopr|OEiEV áv ti$ irÓTEpov ^cpóv eotiv f\ 9UTÓV • ttpoottÉ9uke 
yáp, Ka\ xc^piC°l-^^^°^ ttoAAcx 5ia96EÍpETai tcov toioútcov». 
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Pero dentro de la esencia de algo, cabe diferenciar en su definición el género, 
los subgéneros y la especie; si bien las relaciones entre lo lógico y lo ontológico son 
bastante indeterminadas y debemos de considerar una suerte de anómala simetría que 
establecemos entre lo «in re» y lo «post rem», por el contrario, lo «post rem» cabe ser 
caracterizado rigurosamente a través de la predicación. 

Aun cuando las ciencia sean incompletas y se encuentren limitadas por las 
carencias de los sentidos humanos y por esta situación de asimetría entre lo lógico y 
lo ontológico, gracias a la predicación, a la posibilidad de establecer un orden riguroso 
en lo «post rem» pueden ser operativas. De ahí, por ejemplo, lo sorprendente de buena 
parte de los contenidos biológicos legados por Aristóteles es que continúan siendo 
ciertos (aun cuando sea dudoso que la enorme abundancia de datos y observaciones 
que brinda fueran compiladas por una única persona).^"'* 

Lo mismo que cada tecnología trata de ocuparse de su objeto empleando 
cuantos recursos se encuentran a su alcance (empleando los resultados de cualquier 
ciencia que pueda ser estimada oportuna), las ciencias proceden de manera análoga 
respetando siempre el orden riguroso que se establece de modo formal en lo «post 
rem» a través de la predicación. De ahí que sea permisible el empleo tanto de los 
recursos analíticos o dialécticos para dar razón de la ontología. 

Pero si cabe determinar un orden en lo «post rem», dado que cabe presumir un 
correlato ontológico en lo puramente lógico, cabrá suponer (cuando menos, a modo de 
hipótesis de investigación) que la predicación que se establece entre los conceptos 
reflejará de alguna manera el orden presente la naturaleza. 

C. La Predicación como relación lógica primaria. 

La definición explícita de predicación es la siguiente:^°^ 



^""^ Sarton (1965: II, 657): «La abundancia de los hechos mencionados en los tratados 
biológicos es tal que habría sido imposible para una sola persona reunirlos». 

^"^ Arist., Categoriae, 3,1b 10-12: «"Orav ETEpov Ka9' ÉTÉpou KQTriyopfÍTai có$ 

Ka9' ÚTTOKEIUÉVOU, ÓOQ KQTCX ToO KQTriyOpOUUÉVOU AÉyETai, TTÓVTa Ka\ KaTÓC ToO 

ÚTTOKEiuÉvou pr|6r|OETai». 
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«Cuando una cosa se predica de otra como de un sujeto, cuanto de lo 
predicado se dice, también se dice del sujeto». 

Con ello se determina qué ocurre cuando algo se predica de algo. ¿Qué es 
predicara. Consiste en categorizar, clasificar o atribuir una propiedad general a un 
individuo singular por exploración; es delimitar qué término está dentro de cuál o qué 
término implica a cuál. Toda categorización implica un doble mecanismo pues: 

(1). Hay que determinar a partir de conjuntos muy diferentes de individuos en 
qué consisten la semejanzas que parecen establecerse entre algunos de ellos. 

(2). Una vez establecido el criterio de clasificación, cabe juzgar para cualquier 
individuo si la propiedad que designa una categoría se presenta o no. La predicación 
se refiere a las relaciones intrínsecas a lo «in re». 

Las determinaciones de aquello predicado procederán de lo que se haya 
predicado. Por tanto, habrá que diferenciar en la predicación dos aspectos: 

[1]. El esquema gramatical considerado por Aristóteles: apenas dista del 
contemplado por la sintaxis contemporánea, el cual diferencia las estructuras 
sintagmáticas de sujeto o sintagma nominal (argumento) y predicado o sintagma 
predicativo (funcional) que componen la proposición. 

[2]. La predicación como operación característica: su estructura es silogística 
pues cuando una cosa se predica de otra como de un sujeto, cuanto de lo predicado 
se dice, también se dirá del sujeto. 

El término que inicialmente emplea Aristóteles para designar la predicación es 
categorizar,^°^ el cual hace referencia a la relación entre lo «in re» y lo «post rem»; pero 
termina empleando la nueva voz predicar,^°^ constitutiva de las relaciones de lo «post 
rem». Su uso (con un nombre o adjetivo neutro como sujeto) probablemente fuera una 
invención del propio Aristóteles. Hemos visto que, en general, una categoría es una 
sustancia segunda a la cual se presume un correlato ontológico, pero el yerbo predicar 
suele hacer referencia técnicamente al contexto del concepto y del lenguaje, con 
independencia de la ontología. 



2°' KairiYopsív: Bonitz (1871: 377 a 34). 
'°' ÚTiápxsiv: Bonitz (1871: 788 b 40). 
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La forma proposicional canónica de la predicación tiene como objeto establecer 
una relación de transitividad;^°^ ésta se introduce por inducción, a través de la 
ilustración de un ejemplo:^°^ 

«'Hombre' se predica de 'algún hombre', y el 'animal' se predica de 
'todo hombre»; así que también de «algún hombre individual' se predicará el 
'animal': en efecto, 'algún hombre' es también hombre y animal'». 

Sea cual fuere el ámbito de aplicación, al igual que sucede con Categoriae, en 
general, la predicación se encuentra relacionada con el uso del pensamiento 
lingüístico; a partir de las relaciones lógicas entre el género, los subgéneros y la 
especie, cabrá a posteriori realizar afirmaciones acerca de la realidad. ^^° Hay que 
distinguir los individuos (entendidos como elementos que potencialmente pueden 
pertenecer a todas las clases) de las especies (que definen las clases) y de los 
géneros (los cuales vienen dados por propiedades simples definidas a partir de 
relaciones de semejanza). Ontológicamente hay un hiato entre los individuos (lo 
existente) y los géneros y especies (gnoseológicamente significativos). Este hiato 
separa lo «in re» de lo «post rem». En la predicación se prescinde de los individuos 
singulares. La predicación consiste en una relación puramente lógica entre variables, 
entre conceptos o términos a través de la cual se verifica la ocurrencia de una 
propiedad (o conjunto finito de propiedades) ya definida en lo relativo a individuos 
concretos. 

En el momento de basar una ciencia descriptiva, cada definición debe 
componerse de un género al cual pertenece cuanto se pretende definir (así como 
también de aquello que pueda diferenciarlo de lo que pertenezca a dicho género); este 



^°^ Simplemente establece que si A c B y a e A, a e B. O lo que es equivalente, que si 
A c B y se encuentra definida una propiedad P(x) en B, ésta afecta a cualquier elemento de A. 

^°^ Arist., Categoriae, 3, 1 b 12-15: «oTov áv9pcoTTO$ Kara toO tivó$ áv9pcÓTTOu 
KQTriyopETTai, tó 5e ^cpov Kara toO áv6pcÓTTOu • oúkoOv Ka\ Kara toO Tivóg 
áv9pcÓTTOu TÓ C,cbov KaTr|yopr|6T^OETai- ó yáp Tig áv6pcoTTO$ Ka\ áv6pcoTTÓ$ eoti 
Ka\ ^cpov». 
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Gillespie (1979: 1). 
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género es sustancial en la disciplina de la cual tratemos:^^^ 

«Pues no hay en la definición ninguna otra cosa sino el llamado género 
primero y las diferencias». 

Habrá entre el género y la especie toda una gama de subgéneros incluidos cada 
uno en el inmediato superior. La definición puede consistir en el enunciado de la 
semejanza que determina un propiedad o bien en el enunciado fundado sobre las 
diferencias. ^^^ 

«Pero es preciso dividir todavía por la diferencia de la diferencia». 

Por el «método de división» cabe ir descendiendo desde la universalidad del 
género mayor por los subgéneros siguientes, hasta alcanzar finalmente una 
concreción, la de la especie, la cual jamás llegará hasta los individuos concretos 
físicamente existentes; en este punto ya no será posible dividir más:^^^ 

«Y así se procederá incesantemente hasta llegar a lo que ya no tiene 
diferencias». 

Este resultado indivisible (que compone una clase de objetos) es la especie. El 
último atributo expresará la esencia, de manera que al final una simple diferencia 



^" Arist., Metaphysica, Z, 12, 1037 b 29-30: «oú5ev yáp ETEpóv eotiv ev tco 
ópioucp irAriv tó irpcóTov AEyóuEVov yévog kqi ai 5ia9opaí». 

^'^ Arist., Metaphysica, Z, 12, 1038 a 08-09: «9avEpóv oTi ó ópiouóg éotiv ó ék 
Tcbv 5ia9opcc)V Xóyog». 

^'^ Véase Arist., Metaphysica, Z, 12, 1038 a 15-16: «Ka\ oÜTcog áei PoúXetqi 
PaSí^Eiv ECOS áv EA6r] eí$ tcx á5iá9opa»; Analytica Posteriora, B, 13, 97 a 18-19: 
«9avEpóv ycxp oTi áv oütco ^aBí^cov EX9r] eí$ rauxa cbv uriKÉTi eoti 5ia9opá, e^ei 
TÓv Aóyov Tfí$ oüaíag». 
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servirá para incluir absolutamente todos los elementos que componen la definición.^^'* 

«Por consiguiente, si se produce una diferencia de otra diferencia, una 
sola, la última, será la especie y la sustancia». 

El dominio de la predicación se establece entre el género y la especie (ambos 
incluidos). El orden es denso y antisimétrico: va desde el género hasta la especie, pero 
nunca al revés. Más allá del dominio de la predicación quedan ya sólo los individuos 
singulares susceptibles de ser denominados con nombres a los cuales cabe apuntar 
empleando pronombres demostrativos. El género implica a la especie, la especie se 
encuentra incluida en uno o varios géneros y la relación contraria, sin excepción, es un 
imposible. 

La buena ordenación de toda esta jerarquía se establece a través de la 
operación de la inclusión (o de la implicación). La predicación procede por grados en 
función de las semejanzas y las diferencias. Resulta clave para toda ciencia empírica; 
así ocurre, por ejemplo, con el conocimiento descriptivo ligado a la biología o la 
medicina. El caso más sencillo de clasificación la ejemplifica el mismo Aristóteles 
reconociendo en la naturaleza tres géneros distintos: animal, vegetal y mineral. La 
predicación permitirá establecer la clasificación de los individuos entendidos no en el 
plano de la sustancia (pues ontológicamente cada individuo es su «propio género», su 
«propia esencia» única, individual, indivisible) sino en el del logos. En otras palabras: 
tal clasificación sólo será posible a nivel de los conceptos mentales y de los términos 
lingüísticos (pues tanto el género como la especie son construcciones humanas que 
se elaboran en base a semejanzas). Ello permite realizar afirmaciones acerca del 
mundo y obrar sobre el mismo sin necesidad de atender en cada paso a lo «in re» y 
sin pretender que el tipo de aseveraciones emitidas constituyan la verdad completa 
sobre el tema a tratar.^^^ 



^^'^ Arist., Metaphysica, Z, 12, 1038 a 25-26: «Éócv uev 5r] 5ia9opa$ 8109090 
yíyvrjTai, nía eotqi rj TEAEUTaía tó eI5o5 kqi f) oúaía». 

^'^ Aristóteles asume la perspectiva que recoge Hermógenes en Platón, Cratylus 383 a 
04- b 03: «EPM. KpaTÚAog 9rio\v 65e, co ZcÓKpaTEg, óvóuaTog óp6ÓTr|Ta eTvqi 

ÉKáoTCp TCÓV ÓVTCOV 9Ú0EI TTE9UKuTaV, KQl OÚ TOUTO eTvqI ÓVOUQ 6 áv TIVE$ 
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La filosofía de Aristóteles entiende el discurso científico como algo incompleto 
y en perpetuo progreso. La utilidad de la predicación en biología ha llegado hasta hoy; 
por ejemplo, por lo que afecta a realizar una taxonomía biológica, la metodología del 
naturalista sueco Linneo era una extensión del procedimiento aristotélico; la 
clasificación de nuestros días en reino, tronco, clase, orden, familia, género y especie 
mantiene la buena ordenación construida a través de la predicación en sucesivos 
conjuntos inclusivos.^^^ Este procedimiento se sigue en bioquímica a la hora de realizar 
un análisis; la etiología de una enfermedad depende de la aparición o ausencia de 
determinadas sustancias o concentraciones en sangre. Cada patología viene definida 
por la presencia o ausencia de un conjunto de parámetros (es decir, tal o cual conjunto 
de sustancias presentes o ausentes determinará tal o cual cuadro patológico). 

La predicación es una operación lógica que permite realizar afirmaciones acerca 
de cuanto se da en el mundo sin que sea preciso entender que tales aseveraciones 
tengan un correlato ontológico determinado (es decir, que designen individuos) aunque 
sí existente (a lo que apunta la categoría caracterizada mediante predicados unidos por 
la partícula conjuntiva «y» será a cierta característica que se da en los individuos sin 
que sea en sí misma algo individual).^^^ Mientras que categorizar es determinar si el 
significado de un término se corresponde con un correlato ontológico (y, por tanto, si 
se adecúa a lo «in re» ), el predicar se refiere exclusivamente a la relación lógica que 
se establece en lo «post rem» y que va de lo universal a lo particular (o desde lo 
genérico hasta lo específico). 

D. La Buena Ordenación. 

La predicación puede entenderse tanto como una relación de inclusión o. 



ouv6ÉuEVoi kqXeTv KaXcboi, Tfjg aÚTcov cpcovfjg laópiov É'm96EyyóuEVoi, áXAóc 
óp6ÓTr|Tá Tiva tcov óvouótcov TTE9UKÉvai Ka\ "EXArjoi kqi ^appápoig Trjv aÜTrjv 
áiraoiv. EpcoTcó ouv aÚTÓv éyco eí aÚTcp KpaTÚXog Tfj áXr|6EÍa óvoua [eotiv f\ 
oü] • ó 5e óuoXoyET. Tí 5e ZcoKpÓTEi; E9r|v . ZcoKpáTrig, rjB' 65». 

^"' Aplicada a la scala naturae aparece en Historia Animalium. La clasificación y el 
diagrama de géneros, subgéneros y especies puede encontrarse en Sarton (1965: II, 663). 

^'^ Tal idea aparece muy desarrollada en el comentarista alemán kantiano A. Gercke. 
Ver Gillespie (1979: 1-2). 
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equivalentemente, de implicación /óg/ca:^^^ 

«Y las primeras sustancias admiten el concepto, el de la especie y el del 
género, y el de la especie <admite> el <concepto> del género: pues cuanto se 
dice según lo predicado, también todo según el sujeto se dirá». 

La especie y el género delimitan en principio dos órdenes de inclusión. Son 
elementos entre los cuales se establece un orden clasificatorio riguroso: sus relaciones 
implican necesidad. Se da una «buena ordenación». La «carga» implicativa fuerza a 
que toda propiedad que se predique del género, también se predique de la especie 
(pero no al revés, pues las propiedades definitorias de cada especie no se presentan 
en el género o de lo contrario todas las especies serían la misma). Y ha de ser así pues 
las especies se construyen teniendo en cuenta las semejanzas entre individuos. De ahí 
la afirmación aristotélica:^^^ 

«De lo heterogéneo y lo que no está establecido como subordinado, sus 
diferencias son también otras según la especie». 

Las semejanzas en función de las cuales se clasifica serán diferentes 
atendiendo a qué sea lo que se pretenda clasificar. Aristóteles reconoce que, por 
cuanto afecta a la aplicación biológica de Categoriae, las sustancias segundas 
ontológicamente no existen (es decir, no tienen realidad o entidad física). Sólo se dan 
en el mundo real los individuos o sustancias primeras. Pero, por lo que afecta al 
conocimiento, se debe resaltar que la ciencia precisa poder clasificar de alguna manera 
los individuos y lo hace en función de semejanzas. Tales «individuos» de la predicación 
no son, por tanto, los individuos de la ousía {id est no existen de manera 
independiente. No hay aquí correlato ontológico que se corresponda prima facie punto 



^^^ Arist., Categoriae, 5, 3 b 02-05: «Ka\ tóv Xóyov 5e ETTiBéxovTai ai irpcoTai 
oúoíai TÓV Tcov EÍ5cóv Ka\ tóv tcov yEVcov, Ka\ tó eI5o$ 5e tóv toO yévoug . óoa 
yáp KaTÓc toO KQTriyopouuÉvou XéyETai, Ka\ KaTÓc toO úttokeiuévou pr|6T^aETai». 

^''' Arist., Categoriae, 3, 1 b 16-17: «tcov ÉTEpoyEVcov Kai ur] útt' áXXriXa 
TETayuÉvcov ETEpai Tcp e'í5ei Ka\ ai 5ia9opaí, olov ^cóou kqi ÉTTioTriuris». 
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por punto con cualquier afirmación en términos de géneros, subgéneros y especies). 
El elemento más cercano a lo «in re» será la especie, la cual suele considerarse como 
la expresión de la esencia de una singularidad. Pero lo específico es común a una 
clase de individuos y no puede coincidir con individuo alguno. 

Los géneros permiten una subordinación esencial entre ellos, de manera que 
(cuando se encuentren subordinados entre sí) el más universal comprenderá al menos 
universal; poroso, atendiendo a sus diferencias, las que aparezcan en el predicado (en 
el complemento directo), deberán manifestarse también en el sujeto.^^° 

Adviértase que la predicación es válida vacuamente (id est, en ausencia de 
individuo concreto alguno).^^^ En ningún momento se indica que se pueda aplicar la 
predicación sobre la ousía (es decir, sobre los individuos reales concretos), sino sólo 
entre la especie y el género (ambos incluidos). Cada elemento queda bien ordenado 
a través de la predicación y ocupa un puesto único en lo «post rem»: bien como 
género, bien como especie, bien en algún punto del encadenamiento de los 
subgéneros que van desde el género a la especie. 

E. Predicación esencial y accidental. 

La teoría categorial parece estaren contradicción con las definiciones que cabe 
encontrar en el cuarto capítulo del Libro A de los Analíticos Posteriores. En efecto, 
puede dar la impresión de que Aristóteles propuso una definición de lo universal 
antagónica con la idea según la cual el género no tiene otra realidad que como 
sintagma o concepto:^^^ 

«Pero llamo universal a lo que pertenece a cada uno en sí y en cuanto a 
tal. Por tanto, es claro que todos los universales pertenecen por necesidad a las 
cosas reales». 



^^^ Arist., Categoriae, 1,1b 23-24: «ToaaÜTai Ka\ toO úttokeiuévou iaovxai». 
^^' Por ejemplo, la esfinge «está» alada. 

^^^ Arist., Analytica Posteriora, A, 4, 73 b 26-28: «Ka6óAou 5e Aéyco 6 áv kqtcx 
TTQVTÓg TE úirápxr] kqi Ka6 ' aÚTÓ kqi t^ aÚTÓ. 9avEpóv apa oti oaa Ka6óAou, 



E^ áváyKr|5 úrrápxei toT$ irpáyuaoiv». 
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Hay que tener en cuenta que lo universal se dice de modos bien diferentes 
cuando atendemos a lo «in re» y a lo «post rem». Lo universal ontológico no es per se 
conceptuable en cuanto que su universalidad presume la infinitud potencial de los 
individuos que engloba; mientras, lo universal en lo «post rem» se refiere a la 
posibilidad de clasificar los singulares potencialmente infinitos de lo «in re» en base a 
semejanzas y, en consecuencia, a subsumir la diversidad de lo existente en una serie 
finita de conceptos y términos. Así que no hay contradicción en la idea que Aristóteles 
emplea de lo universal, sino que ha de entenderse a qué orbe lo aplica en cada 
momento (si al de lo «in re» o al de lo «post rem»). 

Por un lado, las proposiciones particulares poseen un grado ínfimo de realidad 
pues se refieren a individuos concretos e indivisibles. Así pues, dentro de lo «post rem» 
a tales proposiciones les pertenecerá el menor grado lógico de generalidad y se 
encontrarán implicadas por las proposiciones universales (del mismo modo en que, 
dentro de una cadena predicativa considerada, lo más universal será el género y lo 
más particular, la especie). Pero, por otro, las proposiciones universales no tendrán 
como referencia a todos los objetos de una clase o a un conjunto amplio de éstos. Se 
nos dice sólo que lo universal se predica de ellos. Esto significa meramente que existen 
propiedades comunes (las cuales identificamos en función de semejanzas a partir de 
un conjunto finito de objetos). Pero no cabe tomar al objeto por la propiedad del objeto. 
Aquello que tiene de universal la especie será la esencia de los objetos de una clase. 
La esencia, en cuanto definible, será objetiva. De ello, en cambio no se desprenderá 
que sea objetual (id est, no designa ontológicamente nada, no se corresponde con algo 
que exista de manera entitativa en la cosa a la cual define; se trata de un «constructo» 
cuya utilidad se precisa a efectos epistemológicos y gnoseológicos). 

Cuando permanecemos en el ámbito de la predicación, de lo «post rem», lo más 
universal ha de ser el género frente a la especie; cuando nos referimos a la 
categorización, entonces lo más universal será la especie frente al individuo. 

Además cabe hablar de dos tipos de predicación:^^^ por un lado, esencial, per 
se, (Ka0'aÚTÓ)y, por otro, accidental, per accidens, (Kara ouijPsPhkó^). La primera es 
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Fine (1993: 8). 
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propia del dominio de las ciencias, pues alude al quid de las cosas, a la esencia, a 
cuanto define los objetos del científico; en cambio, las segundas se refieren a 
propiedades derivables cuyo dominio no se corresponde actualmente con el de 
ninguna ciencia particular. 

Desde un punto de vista formal hay varias clases de predicación esencial; el tipo 
IV establece explícitamente en qué consiste una predicación accidental:^^'* 

(1 ). Tipo 1:^^^ Es «en sí» cuanto se da en el «qué es». 

Una propiedad es esencialmente predicable de algo si pertenece a su definición. 
De este modo la arista y la línea son esencialmente predicables del triángulo (pues son 
los elementos que lo constituyen). Este tipo, en cierto modo, es el único que cabe 
considerar como ontológicamente significativo, y precisa de la observación o 
conocimiento directo de la cosa (aunque la referencia a lo «in re» no siempre es clara; 
adviértase que ese no es el caso en el ejemplo matemático ofrecido por Aristóteles 
como ilustración). 

(2). Tipo 1!:^^^ Es «en sí» aquello que se predica del enunciado que dice qué es. 

Este será, por ejemplo, el caso de «lo recto» y «lo curvo» como «tipos de línea», 
o «lo par» y «lo impar» como «clases de números» (son elementos exhaustivos de la 
definición, los cuales, sin embargo, no se dan a la vez en el qw/'d considerado). Este 
tipo de predicación supone el conocimiento del lenguaje, pero no el contacto directo 
con las cosas. 

(3). Tipo III. ^^'^ Es «en sí» cuanto no cabe predicar de ningún otro sujeto. 

Alude a aquello que se establece en un principio mediante nomenclatura previa 
y a la definición por exclusión (id est, no por lo que lo que se predica de la cosa sino 
por lo que no cabe predicar de ella). Tampoco es preciso el conocimiento de primera 
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Fine (1993: 72-74). 



^^^ Arist., Analytica Posteriora, A, 4, 73 a 34-35: «Ka6' aÚTCx 5' ooa úirápXEi te ev 

TCp TÍ ÉOTIV». 

^^^ Arist., Analytica Posteriora, A, 4, 73 a 37-38: «Ka\ oooig tcov ÚTrapxóvTcov 
aÚToTg aÚTÓc ev tco Xóycp Evuirápxouoi Tcp tí éoti 5r|XoOvTi». 

^" Arist., Analytica Posteriora, A, 4, 73 b 05-06: «eti ó [xt] Ka6' úttokeiuévou 
AÉyETQi áAAou Tivóg». 
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mano de la sustancia de la cual se trate. 

(4). Tipo IV.^^^ Es «en sí» lo que «se predica por sí mismo» en cada cosa y 
cuanto «no se predica de ello», se trata del «accidente». 

Aquello que sucede por asociación de hechos no es esencial. Tiene que 
establecerse un vinculo lógico. Adviértase la débil frontera que se da entre los dos 
últimos tipos. 

Habitualmente a la diferenciación entre predicación esencial y accidental se le 
hace corresponder con la existencia de dos aspectos ontológicos al parecer 
relacionados: la sustancia primera y los accidentes (o bien, la cosa o entidad y sus 
propiedades). Esta relación es algo desafortunada pues: 

(1). No pertenece a Aristóteles y propende al equívoco de identificar «esencia» 
y «sustancia primera». ^^® 

(2). Puede hacer creer que los atributos esenciales vienen referidos siempre a 
un campo determinado (pues la predicación en Aristóteles siempre lo es con relación 
a una ciencia descriptiva concreta). Pero la predicación, en sí misma, es una operación 
dentro de lo «post rem». 

De las cuatro definiciones anteriores no se deriva que una predicación esencial 
lo sea para cualquier ciencia. Dependerá de qué esencias contemple la ciencia 
considerada (y, por consiguiente, de sus definiciones). Así pues, aquello que para una 
ciencia son atributos esenciales, para otra pueden ser accidentales y no jugar papel 
alguno en el desarrollo de la misma. 



^^* Arist., Analytica Posteriora, A, 4, 73 b 10-1 1: «eti 5' áXXov Tpóirov tó uev 5i' 
aÚTÓ ÚTTÓpxov ÉKáoTcp Ka6 ' aÚTÓ, tó 5e \xr\ 5i ' aÚTÓ ouuPEPriKÓg». 

^^'^ Owen (1975: 160): «all the predicates of any individual in two groups: those which 
hold gold essentially or per se of their subject, as man does of Sócrates; an those which 
merely happen to be true of their subject, as white does of Sócrates». Kirwan (1971: 100) se 
da cuenta de que, así formulada, los dos tipos de predicación son indistinguibles: «essential 
predicates, the words for which "signify a substance" ('substance' as at A 8. 1017b21-3), are 
identical with the subject of which they are truly predicated; other predications are true in 
virtue of the fact that two distinct items, e.g. a substance and a quality»; Weidemann cree 
desajustada esa lectura (1980: 76) pero en pp., no parece capaz de rebatir la imphcación 
lógica de Kirwan a la afirmación de Owen (1980: 77-84). 
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(3). La creencia en que hay un correlato ontológico correspondiente con la 
predicación esencial y accidental puede conducirnos a la incorrección de entender que 
la predicación es una correspondencia que se establece entre lo «in re» y lo «post 
rem». No hay una garantía a priori que garantice que la predicación en lo «post rem» 
se corresponde con una relación análoga en lo «in re» puesto que ya hemos visto que 
tales ámbitos ni siquiera son universales en el mismo sentido. 

Que lo ontológico desborda las posibilidades de lo lógico es claro. Dado que el 
principio del conocimiento es la sensación, si lo único que se percibe de las cosas son 
atributos: ¿qué determinará que un conjunto de propiedades sean consideradas como 
esenciales?. Tal pregunta no puede ser respondida cuando se cree que la esencia 
tiene un correlato ontológico determinado en el mundo, existente de manera individual 
para todas las ciencias. De hecho, si se entiende que a través de la sensación no 
percibimos otra cosa que impresiones de sus cualidades y no de la sustancia o de lo 
«en sí» de la cosa, sólo habrá propiedades. Tal confusión en la lectura de Aristóteles 
viene implicando dos creencias falaces bastante habituales en la literatura aristotélica: 
(1). La suposición de que la experiencia es la única vía de conocimiento 
humano (o la fuente privilegiada o suficiente del conocimiento demostrativo). Ya hemos 
visto que esto no se ajusta a la definición explícita de verdad formal. La predicación ha 
de ser considerada como una operación lógica, definida en lo «post rem». Cuando la 
predicación falla o no es aplicable a un caso en lo «in re», entonces cabe categorizar, 
pero el mecanismo transitivo de la predicación se conservará idéntico una vez se 
hayan redefinido el género, los subgéneros y la especie considerada. 

(2). La presunción de que tanto las esencias como los primeros principios son 
siempre universales. Esto se verifica para Metaphysica e incluso para la lógica, pero: 

- No todo conocimiento es ciencia. 

- No toda ciencia es demostrativa. 

Las ciencias descriptivas (en particular, lo que Aristóteles denomina Historia 
Natural) y las ciencias aplicadas dependen también del ajuste a posteriori de sus 
disciplinas a cuanto puede observarse: una cosa es que sólo haya ciencia demostrativa 
de lo universal y otro muy distinto que de la geografía o la agrimensura no quepa 
ciencia. Ocurre que más allá del ámbito puramente «demostrativo» resulta 
imprescindible «mostrar» que algo es cierto recurriendo a la definición de verdad 
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material. La predicación tiene un gran papel en el desarrollo de las tecnologías, pero 
no se le busca como objeto final de la especialidad. El análisis de lo que es la 
predicación es patrimonio de la analítica o lógica, no de las ciencias a las cuales afecta 
(del mismo modo que es propio de la filosofía primera el ocuparse del principio de no- 
contradicción, no siendo éste el objeto de la física ni de las demás ciencias aun cuando 
lo utilicen). 

Podemos reflejar lo expresado a través del cuadro sinóptico siguiente: 





dominio 


predicación 


referencia 


depende de 


verdad 


categorizar 


in re, post 
rem 


tipo I 


ontológica 


sustancias 
primeras 


material 


predicar 


post rem 


tipos I-IV 


lógica 


sustancias 
segundas 


formal 



Tabla 3 
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